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WPROWADZENIE DO WYTYCZNYCH UE W ZAKRESIE  OO �  
 
Ocena Wp
ywu na � rodowisko (OO� ) stanowi kluczowy instrument polityki ekologicznej 
Unii Europejskiej. Od czasu uchwalenia pierwszej Dyrektywy OO�  w 1985 roku (Dyrektywa 
85/337/EWG) rozwin� 
y si�  zarówno przepisy, jak i praktyka OO� .  Dyrektywa zmieniaj� ca 
Dyrektyw�  85/337/EWG zosta
a wydana w roku 1997 (Dyrektywa 97/11/WE), za�  Komisja 
Europejska z przyjemno� ci�  publikuje teraz trzy dokumenty zawieraj� ce wytyczne, które 
odzwierciedlaj�  bie�� ce ustawodawstwo UE oraz aktualny stan dobrej praktyki. Dokumenty 
te dotycz�  trzech konkretnych etapów w procesie OO� , jakimi s� :  
 
· Screening 
· Scoping  
· Weryfikacja  RO� .  
 
Celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie praktycznej pomocy osobom zajmuj� cym si�  
powy� szymi fazami w procesie OO� , w oparciu o  europejskie i � wiatowe do� wiadczenia. 
Dzi� ki stosowaniu Wytycznych dotycz� cych  screeningu i  scopingu mo� na spodziewa�  si�  
podejmowania lepszych decyzji na potrzeby OO�  oraz w zakresie wymaganych bada� , przez 
co proces OO�  rozpoczynany by
by na lepszych podstawach. Wytyczne dotycz� ce 
Weryfikacji RO�  maj�  za zadanie pomóc projektodawcom i ich konsultantom w 
przygotowaniu lepszej jako� ci Raportów Oddzia
ywania na � rodowisko, za�  kompetentnym 
organom i innym zainteresowanym stronom – w poddaniu ich bardziej efektywnej 
weryfikacji, tak aby przy podejmowaniu decyzji dost� pne by
y mo� liwie najlepsze 
informacje.  
 
Wytyczne s�  przeznaczone g
ównie do wykorzystania przez kompetentne organy, 
projektodawców i praktyków OO�  w Pa� stwach Cz
onkowskich Unii Europejskiej oraz 
krajach kandyduj� cych do Unii. Mamy nadziej� , � e spotkaj�  si�  one równie�  z 
zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych organizacji uczestnicz� cych w szkoleniach i 
edukacji dotycz� cej OO� , a tak� e praktyków z ca
ego � wiata. 
 
Wytyczne zosta
y opracowane w ten sposób, aby mo� na je by
o zastosowa�  w ca
ej Europie i 
dlatego nie mog�  odzwierciedla�  wszystkich konkretnych wymogów i procedur OO�  
obowi� zuj� cych w ró� nych krajach. Nie mog�  tak� e zast� powa�  wytycznych na temat OO�  
obowi� zuj� cych w danym Pa� stwie Cz
onkowskim, do których nale� y odnosi�  si�  zawsze w 
pierwszej kolejno� ci. Ponadto powinny by�  zawsze odczytywane w po
� czeniu z 
Dyrektywami oraz z krajowymi lub lokalnymi aktami prawnymi dotycz� cymi OO� , poniewa�  
szczegó
owe wymogi prawne ró� ni�  si�  w poszczególnych Pa� stwach Cz
onkowskich i 
krajach kandyduj� cych do Unii. 
 
Wytyczne zosta
y opracowane przez Zarz� d Zasobami � rodowiska (ERM) w ramach umowy 
badawczej z Dyrekcj�  Generaln�  Komisji Europejskiej ds. � rodowiska. Osoby uczestnicz� ce 
w tych badaniach s�  wymienione poni� ej.  
 
Kluczowe terminy u� yte w niniejszych wytycznych zosta
y wyja� nione w Glosariuszu.  
 
Kopie dokumentów zawieraj� cych  wytyczne mo� na uzyska�  od Dyrekcji Generalnej Komisji 
Europejskiej ds. � rodowiska na http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support-
support.htm  
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GLOSARIUSZ 
 
Termin    Definicja 
 

Kraje kandyduj� ce  do UE Kraje ubiegaj� ce si�  o przyj� cie do grona Pa� stw 
Cz
onkowskich Unii Europejskiej  

Kompetentny organ (KO) Organ wskazany przez Pa� stwa Cz
onkowskie jako 
odpowiedzialny za wype
nianie obowi� zków wynikaj� cych z 
Dyrektywy. 

Projektodawca Wnioskodawca ubiegaj� cy si�  o zezwolenie dotycz� ce 
prywatnego projektu lub organ publiczny, który inicjuje projekt. 

Zezwolenie na inwestycj�  Decyzja kompetentnego organu lub w
adz, która upowa� nia 
projektodawc�  do dalszego prowadzenia projektu. 

Skutek / Oddzia
ywanie Wszelkie zmiany w � rodowisku fizycznym, naturalnym lub 
kulturowym spowodowane wskutek realizacji projektu. Poj� cia 
„skutek” i „oddzia
ywanie” s�  u� ywane zamiennie. 

Zespó
 OO�  Zespó
, który prowadzi badania ekologiczne i przygotowuje 
Raport o oddzia
ywaniu przedsi� wzi� cia na � rodowisko w celu 
przedstawienia  go kompetentnemu organowi. 

Ocena Wp
ywu na � rodowisko  

(OO� ) Termin stosowany w niniejszym dokumencie dla opisania 
procedury, która spe
nia wymogi oceny zawarte w Dyrektywie 
97/11/WE. 

Raport o Oddzia
ywaniu 

Przedsi� wzi� cia  na � rodowisko  

(RO� ) W wielu, lecz nie we wszystkich systemach OO� , informacja na 
temat oddzia
ywania na � rodowisko przekazywana 
kompetentnemu organowi przez projektodawc�  przedstawiona 
jest w formie Raportu o Oddzia
ywaniu Przedsi� wzi� cia na 
� rodowisko. Jest to dokument - lub dokumenty - zawieraj� cy 
informacj�  na temat � rodowiska wymagan�  zgodnie z 
Artyku
em 5 Dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej Dyrektyw�  
97/11/WE. Skrót RO�  stosowany w wytycznych obejmuje 
zarówno Raporty o Oddzia
ywaniu Przedsi� wzi� cia na 
� rodowisko, jak i inne formaty, w których informacja na temat 
� rodowiska  jest dostarczana. 

Informacja na temat � rodowiska Informacja dostarczona kompetentnemu organowi przez 
projektodawc�  na temat mi� dzy innymi projektu oraz jego 
wp
ywu na � rodowisko. Wymogi dotycz� ce tej informacji s�  
okre� lone w Artykule 5 i Za
� czniku IV do Dyrektywy (patrz: 
Ocena Wp
ywu na � rodowisko). 

Badania ekologiczne Pomiary i badania prowadzone przez projektodawc�  i zespó
 
OO�  w celu sporz� dzenia informacji na temat � rodowiska do 
przedstawienia kompetentnemu organowi. 
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Lista wy
� czaj� ca Lista progów i kryteriów dotycz� cych okre� lonych kategorii 
projektów, definiuj� ca te projekty, w przypadku których OO�  
nie jest wymagana, poniewa�  przyjmuje si� , � e nie b� d�  one 
mia
y znacz� cego wp
ywu na � rodowisko. Lista wy
� czaj� ca 
mo� e by�  uchylona przez inne wymogi, wed
ug których np. 
OO�  jest wymagana dla projektów zlokalizowanych w 
pewnych miejscach. 

Wp
yw – patrz: Skutek 

Lista obowi� zkowa  Lista progów i kryteriów dotycz� cych okre� lonych kategorii 
projektów, definiuj� ca te projekty, w przypadku których OO�  
jest zawsze wymagana, poniewa�  przyjmuje si� , � e b� d�  one 
mia
y znacz� cy wp
yw na � rodowisko. 

Lista negatywna - patrz: Lista wy
� czaj� ca 

Lista pozytywna - patrz: Lista obowi� zkowa 

Projekt Wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji b� d�  
systemów, lub inne ingerencje w � rodowisko naturalne i 
krajobraz, 
� cznie z projektami zwi� zanymi z wydobyciem 
surowców mineralnych. 

Weryfikacja Ustalenie, czy RO�  jest wystarczaj� cy, aby kompetentny organ 
móg
 go wykorzysta�  w celu podj� cia decyzji dotycz� cej 
wyra� enia zgody na inwestycj� . Decyzja taka, oprócz informacji 
zwi� zanych z oddzia
ywaniem na � rodowisko, obejmuje szereg 
innych informacji, jednak celem weryfikacji jest sprawdzenie, 
czy informacja na temat oddzia
ywania na � rodowisko jest 
wystarczaj� ca. 

Screening Proces, dzi� ki któremu podejmowana jest decyzja, czy OO�  jest 
wymagana przy danym projekcie, czy nie.  

Scoping Proces okre� lenia tre� ci i zakresu informacji na temat 
� rodowiska, jaka ma by�  przed
o� ona kompetentnemu organowi, 
zgodnie z procedur�  OO� . 
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PRZEDMOWA DO WYTYCZNYCH  DOTYCZ � CYCH WERYFIKACJI  RO �  
 
Niniejsze wytyczne dotycz�  Weryfikacji Raportów o Oddzia
ywaniu Przedsi� wzi��   na 
� rodowisko (RO� ). Dokument ten stanowi jeden z serii trzech dokumentów opublikowanych 
przez Komisj�  Europejsk�  i zawieraj� cych wytyczne na temat OO� . Pozosta
e dotycz�  
Screeningu  w OO�  oraz  Scopingu w OO� .  
 
Weryfikacja to proces ustalania, czy informacja na temat � rodowiska przekazana 
kompetentnemu organowi przez projektodawc� , jako cz���  procedury OO� , jest 
wystarczaj� ca, aby podj��  decyzj�  odno� nie zezwolenia na realizacj�  projektu. W wielu  
Pa� stwach Cz
onkowskich informacja ta jest przedstawiona w formie Informacji na temat 
� rodowiska lub Raportu o Oddzia
ywaniu Przedsi� wzi� cia na � rodowisko  (RO� ) i skrót RO�  
b� dzie u� ywany w ca
ym dokumencie. Niniejsze wytyczne nie powinny by�  u� ywane do 
sprawdzania, czy RO�  spe
nia wymogi prawne, poniewa�  jest to mo� liwe tylko poprzez 
odwo
anie si�  do aktów prawnych obowi� zuj� cych w poszczególnych Krajach 
Cz
onkowskich, odzwierciedlaj�  one natomiast wymogi zawarte w Dyrektywach UE, a tak� e 
zasady aktualnej dobrej praktyki w OO� .  
 
Niniejszy dokument sk
ada si�  z dwóch cz�� ci (A i B) i odnosi si�  do pomocniczej listy 
kontrolnej oraz suplementu.  
 
• Cz���  A dokumentu opisuje wymogi zawarte w Dyrektywach Rady Europejskiej (WE) 
dotycz� cych OO�  (Dyrektywa 85/337/EWG zmieniona Dyrektyw�  97/11/WE), a tak� e rol�  
weryfikacji w procedurach OO� . Cz���  A powinna by�  zawsze odczytywana w po
� czeniu z 
Dyrektywami UE dotycz� cymi OO�  oraz aktami prawnymi i wytycznymi Pa� stw 
Cz
onkowskich na temat OO� , poniewa�  szczegó
owe wymogi prawne ró� ni�  si�  w 
zale� no� ci od danego Pa� stwa Cz
onkowskiego.  

• Cz���  B wskazówek zawiera praktyczne rady dotycz� ce przeprowadzania weryfikacji  RO�  
i wprowadza opracowan�  w tym celu list�  kontroln� .  
 
Kluczowe terminy u� yte w niniejszych wskazówkach zosta
y obja� nione w Glosariuszu.  
 
Dalsze kopie dokumentów zawieraj� cych wytyczne mo� na uzyska�  od Dyrekcji Generalnej 
Komisji Europejskiej ds. � rodowiska  
(kontakt:  http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support.htm). 
 
Wytyczne s�  przeznaczone g
ównie do wykorzystania przez kompetentne organy, 
projektodawców i praktyków OO�  w Pa� stwach Cz
onkowskich Unii Europejskiej oraz 
krajach kandyduj� cych do Unii. Mamy nadziej� , � e spotkaj�  si�  one równie�  z 
zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych organizacji uczestnicz� cych w szkoleniach i 
edukacji dotycz� cej OO� , a tak� e praktyków z ca
ego � wiata.  
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CZ���  A  WERYFIKACJA W OCENIE WP	YWU NA � RODOWISKO 
 
A1 Ocena Wp
ywu na � rodowisko (OO� ) 
 
 
OO�  stanowi procedur�  wymagan�  zgodnie z warunkami Dyrektywy 97/11/WE zmieniaj� cej 
Dyrektyw�  85/337/EWG w sprawie oceny wp
ywu wywieranego przez niektóre 
przedsi� wzi� cia publiczne i prywatne na � rodowisko naturalne. W my� l Artyku
u 2, „Pa� stwa 
Cz
onkowskie zastosuj�  wszelkie niezb� dne � rodki, aby zapewni� , � e - przed wydaniem 
zezwolenia – projekty, które mog�  mie�  znacz� cy wp
yw na � rodowisko z powodu, mi� dzy 
innymi, ich charakteru, rozmiaru lub lokalizacji, b� d�  podlega�  wymogowi uzyskania 
zezwolenia na realizacj�  oraz sporz� dzenia oceny dotycz� cej ich oddzia
ywania”. 
Nast� pnie, zgodnie z Artyku
em 8, „wyniki konsultacji oraz informacje zebrane stosownie do 
[procedury OO� ] musz�  by�  wzi� te pod uwag�  w trakcie procedury wydawania zezwolenia 
na inwestycj� ” . 
 
Wymogi te s�  omówione szczegó
owo we wspomnianej Dyrektywie oraz w systemach OO�  
wprowadzonych w ka� dym Pa� stwie Cz
onkowskim. Ró� ni�  si�  one szczegó
ami, ale 
praktyczne fazy w wi� kszo� ci systemów OO�  na ogó
 wygl� daj�  jak te przedstawione na  
Rys. 1. Podkre� lone etapy na Rys. 1 s�  obowi� zkowe, zgodnie z przepisami Dyrektywy. 
Pozosta
e etapy, 
� cznie z formaln�  weryfikacj�  informacji na temat � rodowiska zanim 
zostanie ona wykorzystana do podj� cia decyzji, stanowi�  cz���  dobrej praktyki w OO�  i 
zosta
y przyj� te w niektórych Pa� stwach Cz
onkowskich, jednak nie we wszystkich.  
 
 
A2 Wymogi Dyrektyw 85/337/EWG i 97/11/WE odno�nie informacji 
 
Informacja na temat � rodowiska, jak�  projektodawcy s�  zobowi� zani przekaza�  zgodnie z 
procedur�  OO�  jest zdefiniowana w Artykule 5(3) i Za
� czniku  IV do Dyrektywy 97/11/WE. 
Zgodnie z wymogami Artyku
u 5(3) informacja ta musi zawiera�  co najmniej  
 
•  opis projektu obejmuj� cy informacje na temat lokalizacji, planu i rozmiaru projektu, 
• opis dzia
a�  przewidzianych w celu unikni� cia, zmniejszenia i, je� eli to mo� liwe, 

naprawienia znacz� cych, niekorzystnych skutków, 
• dane wymagane w celu identyfikacji i oceny g
ównych wp
ywów, jakie projekt mo� e 

wywiera�  na � rodowisko, 
•  zarys g
ównych alternatyw zbadanych przez projektodawc�  oraz wskazanie g
ównych 

powodów dokonanego przez niego wyboru z uwzgl� dnieniem wp
ywu na � rodowisko,  
•  streszczenie w j� zyku niespecjalistycznym informacji wymienionych w poprzednich 

punktach”. 
 
Za
� cznik IV przedstawiony jest w Suplemencie A do niniejszego dokumentu i zawiera dalsze 
szczegó
y na temat informacji, jakie mog�  by�  wymagane.  
 
Artyku
 5(1) przewiduje, � e projektodawcy musz�  przekaza�  informacje okre� lone w 
Za
� czniku IV “w odpowiedniej formie.... o ile: 

(a) Pa� stwa Cz
onkowskie uznaj� , � e taka informacja odnosi si�  do danego etapu 
procedury uzyskiwania zezwolenia oraz do konkretnych cech indywidualnego projektu lub 
rodzaju projektu oraz w
a� ciwo� ci � rodowiska, na które projekt mo� e wp
yn�� ; 
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Rys. 1 Proces Oceny Wp
ywu na � rodowisko (OO� ) 
 
PODSTAWOWE ETAPY  UWAGI 
 
 

Projektodawca przygotowuje propozycje projektu. 
 
 
W niektórych PCz wymaga si� , aby projektodawca 
zawczasu powiadomi
 KO o ubieganiu si�  o zezwolenie 
na realizacj�  projektu. Projektodawca mo� e równie�  
zrobi�  to dobrowolnie i nieformalnie.  
 
KO podejmuje decyzj�  odno� nie tego, czy wymagana 
jest OO� . Mo� e to nast� pi� , gdy KO otrzyma 
powiadomienie o zamiarze ubiegania si�  o zezwolenie 
na inwestycj� , lub projektodawca mo� e z
o� y�  wniosek 
o przeprowadzenie screeningu. Decyzja wynikaj� ca ze 
screeningu musi by�  zarejestrowana i og
oszona. (Patrz: 
Wytyczne na temat Screeningu w OO� ) (Artyku
 4). 
 
Zgodnie z Dyrektyw�  projektodawcy mog�  wyst� pi�  do 
KO o Opini�  dotycz� c�   zakresu raportu o 
oddzia
ywaniu przedsi� wzi� cia na � rodowisko. Opinia 
dotycz� ca okre� lenia zakresu sprecyzuje kwestie, jakie 
maj�  zosta�  zawarte w informacji na temat � rodowiska. 
Mo� e obejmowa�  równie�  inne aspekty procesu OO�  
(Patrz: Wytyczne na temat  Scopingu). Przy 
sporz� dzaniu opinii KO musi skonsultowa�  si�  z 
organami  ochrony � rodowiska (Artyku
 5(2)). W 
niektórych PCz scoping jest obowi� zkowy. 
 
Projektodawca przeprowadza badania, w celu zebrania i 
sporz� dzenia informacji na temat � rodowiska 
wymaganej na mocy Artyku
u 5 Dyrektywy (Patrz: 
Suplement A). 
 
Projektodawca dostarcza informacj�  na temat 
� rodowiska do KO razem z wnioskiem o zezwolenie na 
inwestycj� . Je� eli wniosek dotycz� cy projektu z 
Za
� cznika I lub II sk
adany jest bez informacji na temat 
� rodowiska, KO musi przeprowadzi�  screening, aby 
ustali� , czy wymagana jest OO�  (patrz powy� ej). 
(Artyku
y 5(1) i 5(3)). 
W wi� kszo� ci PCz informacja na temat � rodowiska jest 
przedstawiana w formie Raportu o Oddzia
ywaniu 
Przedsi� wzi� cia  na � rodowisko (RO� ). 
 
W niektórych PCz istnieje formalny wymóg dotycz� cy 
niezale� nej weryfikacji adekwatno� ci informacji na 

Przygotowanie projektu 

Powiadomienie kompetentnego  
organu 

 

 
Screening 

 
Scoping 

Badania ekologiczne  

Z
o� enie informacji na temat 
� rodowiska do kompetentnego 

organu  

 
Weryfikacja adekwatno � ci 

informacji na temat � rodowiska  
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temat � rodowiska, zanim jest ona rozwa� ana przez KO. 
W innych PCz KO jest odpowiedzialny za ustalenie, czy 
informacja ta jest adekwatna. Wytyczne dotycz� ce 
Weryfikacji RO�  zosta
y opracowane dla zapewnienia 
pomocy w tej fazie. Mo� e by�  konieczne, aby 
projektodawca z
o� y
 dalsze informacje, je� eli 
przedstawione informacje zostan�  uznane za 
niewystarczaj� ce. 
 
Informacja na temat � rodowiska musi by�  udost� pniona 
organom ochrony � rodowiska oraz innym 
zainteresowanym organizacjom i opinii publicznej w 
celu weryfikacji. Nale� y stworzy�  im mo� liwo��  
wyra� enia opinii na temat projektu i jego wp
ywu na 
� rodowisko przed podj� ciem decyzji dotycz� cej 
zezwolenia na inwestycj� . Je� eli mo� e wyst� pi�  
znacz� ce  oddzia
ywanie transgraniczne, nale� y 
porozumie�  si�  z innymi zainteresowanymi PCz 
(Artyku
y 6 i 7). 
 
Informacja na temat � rodowiska oraz wyniki konsultacji 
musz�  by�  rozwa� one przez KO przy podejmowaniu 
decyzji dotycz� cej wniosku o zezwolenie na inwestycj�  
(Artyku
 8). 
 
Decyzja musi by�  udost� pniona publicznie, 
� cznie z jej 
uzasadnieniem oraz opisem dzia
a� , jakie b� d�  
wymagane w celu zmniejszenia niekorzystnych skutków 
dla � rodowiska (Artyku
 9). 
 
Mo� e istnie�  wymóg monitorowania skutków projektu 
ju�  po jego wdro� eniu.  
 
 

 
 
 
 
 
  
 

Konsultacja z ustawowymi 
organami ochrony � rodowiska, 

innymi zainteresowanymi 
stronami i spo
ecze � stwem 

Rozpatrzenie informacji na temat 
� rodowiska przez kompetentny 

organ przed wydaniem 
zezwolenia na inwestcyj �  

Og
oszenie decyzji  

Monitorowanie po po dj � ciu 
decyzji, w przypadku zezwolenia 

na realizacj �  projektu  

Zaznaczone etapy musz�  by�  stosowane we wszystkich Pa� stwach Cz
onkowskich zgodnie z Dyrektywami 85/337/WE i 
97/11/WE.  Zgodnie z Dyrektyw� , scoping nie jest obowi� zkowy, ale Pa� stwa Cz
onkowskie musz�  ustanowi�  dobrowoln�  
procedur� , przy pomocy której projektodawcy mog�  wyst� powa�  do KO o Opini�  dotycz� c�  zakresu raportu o oddzia
ywaniu 
przedsi� wzi� cia na � rodowisko, je� eli tego chc� . Etapy niezaznaczone stanowi�  cz���  dobrej praktyki w OO�   i zosta
y 
sformalizowane w niektórych Pa� stwach Cz
onkowskich, jednak nie we wszystkich. Konsultacje z organami ochrony 
� rodowiska oraz innymi zainteresowanymi stronami mog�  by�  wymagane w niektórych Pa� stwach Cz
onkowskich w trakcie 
niektórych z tych dodatkowych etapów. Skróty: KO = kompetentny organ; PCz = Pa� stwo Cz
onkowskie. 
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(b) Pa� stwa Cz
onkowskie uznaj� , � e projektodawca mo� e by�  poproszony o sporz� dzenie 
danej informacji przy uwzgl� dnieniu, mi� dzy innymi, aktualnej wiedzy i metod oceny”. 
 

 
W wi� kszo� ci Pa� stw Cz
onkowskich, chocia�  nie we wszystkich, informacja jest przesy
ana 
w formie Raportu o Oddzia
ywaniu Przedsi� wzi� cia na � rodowisko  (RO� ) i w dalszej cz�� ci 
niniejszego dokumentu u� ywany jest skrót RO�  w odniesieniu do informacji na temat 
� rodowiska wymaganej zgodnie z Dyrektywami.  
 
 
A3 Wdro� enie Weryfikacji w UE 
 
W niektórych Pa� stwach Cz
onkowskich weryfikacja adekwatno� ci RO� , zanim s�  one 
wykorzystane do podj� cia decyzji, stanowi obowi� zkowy etap procedury OO� . W takich 
przypadkach weryfikacja mo� e by�  przeprowadzona przez kompetentny organ lub przez 
niezale� n�  organizacj�  w imieniu kompetentnego organu. Je� eli RO�  zostanie uznany za 
niewystarczaj� cy, projektodawca b� dzie poproszony o przes
anie dodatkowych informacji i 
proces podejmowania decyzji dotycz� cej zezwolenia na inwestycj�  nie zostanie rozpocz� ty, 
dopóki informacje te nie zostan�  dostarczone. Zwykle istnieje procedura odwo
awcza 
dotycz� ca wymogu dostarczenia dalszych informacji.  
 
W innych Pa� stwach Cz
onkowskich nie istnieje � aden formalny etap weryfikacji w 
procedurze OO� , ale kompetentne organy zwykle podejmuj�  pewnego rodzaju weryfikacj�  
przed rozpocz� ciem procesu podejmowania decyzji, aby upewni�  si� , � e wymogi prawne 
zosta
y spe
nione. Wówczas maj�  one zwykle prawo zwrócenia si�  do projektodawców o 
dalsze informacje, przed rozpocz� ciem procesu podejmowania decyzji, je� eli uznaj�  RO�  za 
niedostateczny. Weryfikacja mo� e by�  równie�  podj� ta nieformalnie przez projektodawc�  
przed przedstawieniem RO�  kompetentnemu organowi lub przez konsultanta po jego 
z
o� eniu , w celu sprawdzenia, czy informacja jest wystarczaj� ca.  
 
Ró� ne profesjonalne instytucje, na przyk
ad Instytut Zarz� dzania i Oceny � rodowiska w 
Zjednoczonym Królestwie (http://www.iem.org.uk), a tak� e placówki badawcze OO�  (patrz: 
http://europa.eu.int/comm/� rodowisko/EIA/contacts2.htm - lista o� rodków OO� ) zapewniaj�  
us
ug�  przeprowadzenia weryfikacji RO�  dla kompetentnych organów, projektodawców i 
innych zainteresowanych, je� eli jest to konieczne.  
 
Przegl� d wymogów Pa� stw Cz
onkowskich w kwestii weryfikacji, wed
ug stanu na sierpie�  
1999r., mo� na znale��  w raporcie na http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-
and-reports/study1.htm.  
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CZ���  B  PRAKTYCZNE WSKAZÓWKI DOTYCZ � CE WERYFIKACJI RO �  
 
B1 Wprowadzenie  
 
Ta cz���  dokumentu zawiera praktyczne wskazówki dotycz� ce weryfikacji RO� .  
 
B2 Zastosowanie wytycznych 
 
Wytyczne mog�  by�  stosowane przez ró� nych uczestników procesu OO� .  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W Europie i poza ni�  istnieje szereg narz� dzi opracowanych dla celów weryfikacji. Wszystkie 
one korzystaj�  z pewnej formy listy kontrolnej i niniejsze wytyczne przyjmuj�  to samo 
podej� cie. Lista Kontrolna do Weryfikacji RO�  przedstawiona na ko� cu niniejszego rozdzia
u 
zosta
a opracowana przez odniesienie do Dyrektywy i wymogów Artyku
u 5, i Za
� cznika IV. 
Nawi� zano równie�  do innych list kontrolnych dotycz� cych weryfikacji  oraz do wskazówek, 
a tak� e  literatury badawczej z wielu ró� nych � róde
, okre� laj� cej, co powinien zawiera�  
prawid
owy Raport o Oddzia
ywaniu Przedsi� wzi� cia  na � rodowisko.  
 
Lista kontrolna zosta
a przygotowana jako metoda sprawdzenia adekwatno� ci RO�  w 
zakresie spe
niania wymogów Dyrektywy i ogólnie przyj� tej dobrej praktyki OO� . Przez 
adekwatno��  rozumiana jest kompletno��  i stosowno��  informacji z punktu widzenia jej tre� ci 
oraz podejmowania decyzji. W szczególno� ci ma ona na celu pomoc osobom 
przeprowadzaj� cym weryfikacj�  w podj� ciu decyzji, czy dana informacja spe
nia dwa g
ówne 
cele:  
 

 
Kompetentne Ograny 
Kompetentne ograny zwykle przeprowadzaj�  pewnego rodzaju weryfikacj�  RO�  przed wykorzystaniem 
informacji do podj� cia decyzji. Mo� e to by�  formalna weryfikacja wymagana prawem lub weryfikacja 
nieformalna. Kompetentne ograny czasami zlecaj�  przeprowadzenie w swoim imieniu takiej weryfikacji 
podmiotom zewn� trznym lub profesjonalnym (patrz poni� ej).  
 
Kiedy kompetentny organ dokonuje weryfikacji RO�  i stwierdza, � e jest on niewystarczaj� cy, zwykle ma 
prawo wyst� pi�  do projektodawcy o dostarczenie dalszych informacji. 
 
Niezale � ne podmioty dokonuj � ce weryfikacji 
W niektórych systemach OO�  utworzono niezale� ne podmioty do przeprowadzania weryfikacji informacji na 
temat � rodowiska sk
adanej w ramach procedur OO�  oraz do udzielania porad niezale� nym podmiotom w 
zakresie adekwatno� ci informacji, zanim b� dzie ona wykorzystana do podj� cia decyzji. Jak wspomniano 
powy� ej, instytuty badawcze i profesjonalne podmioty mog�  by�  równie�  poproszone przez kompetentne 
ograny o przeprowadzenie weryfikacji. 
 
Projektodawcy i zespo
y OO �  
Przed z
o� eniem RO�  wielu projektodawców uwa� a za pomocne przeprowadzenie weryfikacji w celu 
sprawdzenia, czy informacje mog�  by�  uznane za wystarczaj� ce. Oczywi� cie taka weryfikacja nie mo� e 
zagwarantowa� , � e kompetentny organ nie b� dzie mie�  odmiennego zdania w tej kwestii, ale powinna ona 
zwi� kszy�  pewno��  projektodawcy, � e nie b� dzie opó� nie�  spowodowanych pro� bami o dalsze informacje. 
Podobnie jak w przypadku kompetentnych organów, mog�  oni przeprowadzi�  j�  sami lub poprosi�  Zespó
 
OO� , lub mog�  zleci�  to zewn� trznym podmiotom przeprowadzaj� cym weryfikacj� .  
 
Osoby konsultowane 
Niektóre osoby konsultowane, które s�  szczególnie zainteresowane konkretnymi projektami mog�  równie�  
podejmowa�  weryfikacj�  we w
asnym imieniu, aby upewni�  si� , � e ich interesy zosta
y odpowiednio uj� te w 
RO�  i � e stanowi on solidn�  podstaw�  do podj� cia decyzji. 
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• zapewnienia decydentom wszelkich informacji na temat � rodowiska niezb� dnych do 
podj� cia decyzji;  

• skutecznej komunikacji z osobami konsultowanymi i ogó
em spo
ecze� stwa, tak aby mogli 
oni w u� yteczny sposób wyrazi�  opinie na temat projektu i jego oddzia
ywania na 
� rodowisko.  

 
Wa� ne jest wzi� cie pod uwag�  tego, � e lista kontrolna nie mo� e sprawdzi� , czy dana 
informacja spe
nia wymogi prawne. Mo� na to uczyni�  tylko przez odniesienie do aktów 
prawnych danego Pa� stwa Cz
onkowskiego.  
 
Lista kontrolna nie mo� e równie�  sprawdzi�  technicznej lub naukowej jako� ci informacji, 
b� d�  adekwatno� ci bada�  ekologicznych, które pomog
y w jej sporz� dzeniu. Je� eli osoby 
przeprowadzaj� ce weryfikacj�  s�  zainteresowane techniczn�  adekwatno� ci�  bada�  lub 
informacji, nale� y poszuka�  porady odpowiednich ekspertów.  
 
Lista Kontrolna do Weryfikacji RO�  jest przeznaczona do wykorzystania na jeden z dwóch 
sposobów.  
 
• do oceny adekwatno� ci RO�  w celu podj� cia decyzji, w którym to przypadku wynikiem 
listy kontrolnej jest ocena potwierdzaj� ca, � e dana informacja jest wystarczaj� ca lub 
niewystarczaj� ca. Je� eli informacja jest niewystarczaj� ca, lista kontrolna podpowie 
u� ytkownikowi, jakie dalsze informacje s�  wymagane; lub  

• do oceny jako� ci RO�  na poziomie ogólnym, do celów badawczych lub zwi� zanych z 
monitorowaniem. Na przyk
ad lista kontrolna mo� e by�  wykorzystana do zbadania, które 
cz�� ci informacji wymaganej zgodnie z Dyrektyw�  s�  zwykle najlepsze lub najgorsze 
jako� ciowo w ca
ym szeregu RO� , lub do zbadania ogólnej jako� ci RO�  sk
adanych do 
ró� nych typów projektów, b� d�  te�  do zbadania tendencji jako� ciowych rozwijaj� cych si�  w 
czasie.  
 
B3 Ogólny zarys 
 
Lista kontrolna zawiera do��  d
ug�  list�  pyta�  dotycz� cych RO� . Nale� y jednak podkre� li � , 
� e g
ównym celem RO�  jest dostarczenie prawid
owych informacji dwóm grupom odbiorców 
– decydentom i ludziom obj� tym potencjalnym wp
ywem projektu. Zatem najwa� niejsza 
kwesti�  jest skuteczna komunikacja RO�  z tymi grupami odbiorców. Poni� sze streszczenie 
wydobywa z listy kontrolnej g
ówne cechy, jakie powinien posiada�  dobry RO� , aby spe
nia�  
powy� szy cel.  
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Cechy prawid
owego  RO�  
·  Posiada przejrzyst�  struktur�  z logicznym porz� dkiem na przyk
ad, opisuj� c�  istniej� ce warunki bazowe, 

przewidywane wp
ywy (ich natur� , zasi� g i wielko�� ), zakres dzia
a�  
agodz� cych wp
yw, uzgodnione 
dzia
ania 
agodz� ce, znaczenie nieuniknionych/pozosta
ych wp
ywów dla ka� dego tematu dotycz� cego 
� rodowiska.  

·  Spis tre� ci znajduje si�  na pocz� tku dokumentu.  
·  RO�  zawiera przejrzysty opis procedury udzielania zezwolenia na inwestycj�  i tego, w jakim stopniu OO�  

wpisuje si�  w niego.  
·  Jest odczytywany jako pojedynczy dokument z odpowiednimi odno� nikami. 
·  Jest zwi� z
y, wyczerpuj� cy i obiektywny. 
·  Jest napisany w sposób bezstronny. 
·  Zawiera pe
ny opis propozycji realizacji projektu. 
·  Skutecznie wykorzystuje diagramy, ilustracje, zdj� cia oraz inne elementy graficzne dla poparcia tekstu. 
·  Zawiera terminologi�  spójn�  z glosariuszem. 
·  Zawiera odniesienia do wszystkich wykorzystanych � róde
 informacji. 
·  Zawiera przejrzyste obja� nienie kwestii z
o� onych. 
·  Zawiera prawid
owy opis metod wykorzystanych do bada�  ka� dego tematu dotycz� cego � rodowiska. 
·  Zajmuje si�  ka� dym tematem dotycz� cym � rodowiska w sposób, który jest proporcjonalny do jego 

wa� no� ci. 
·  Przedstawia dowody faktycznych konsultacji. 
·  Zawiera klarowne omówienie innych mo� liwo� ci. 
·  Zawiera zobowi� zanie do 
agodzenia skutków (przy pomocy programu) i monitorowania projektu. 
·  Zawiera Nietechniczne Streszczenie pozbawione � argonu technicznego. 
 



18 
 

LISTA KONTROLNA DO WERYFIKACJI RO �  
 
 
Wprowadzenie  
 
Niniejsza lista kontrolna przeznaczona jest dla u� ytkowników, którzy zamierzaj�  
przeprowadzi�  weryfikacj�  jako� ci RO�  (tj. informacji dotycz� cych � rodowiska, przesy
anych 
przez projektodawców) w celu sprawdzenia ich adekwatno� ci dla podejmowania decyzji i dla 
konsultacji.  
 
Przedstawiono dwie grupy instrukcji korzystania z listy kontrolnej.  
 
• Pierwsza – dla u� ytkowników, którzy zamierzaj�  przeprowadzi�  weryfikacj�  pojedynczego 

RO� , aby ustali� , czy informacja jest wystarczaj� ca do podj� cia decyzji i do konsultacji, a 
je� eli nie – jakie dodatkowe informacje b� d�  potrzebne 

 
• Druga – dla u� ytkowników, którzy zamierzaj�  przeprowadzi�  weryfikacj�  kilku RO�  i 

sklasyfikowa�  je do celów bada�  porównawczych i monitorowania.  
 
Obie metody korzystaj�  z tej samej listy kontrolnej. Sk
ada si�  ona z siedmiu cz�� ci:  
 
• Opis projektu  
• Warianty  
• Opis � rodowiska, które mo� e by�  dotkni� te realizacj�  projektu  
• Opis mo� liwych znacz� cych skutków projektu  
• Opis dzia
a�  
agodz� cych  
• Streszczenie nietechniczne  
• Jako��  prezentacji  
 
W ka� dej cz�� ci znajduj�  si�  ponumerowane pytania kontrolne. W przypadku niektórych 
pyta�  zamieszczono uwagi,  aby pomóc osobie przeprowadzaj� cej weryfikacj� .  
 
 
Zalecenia przy przeprowadzaniu Weryfikacji pojedynczego RO�  
 
Krok 1  
 
Nale� y szybko przejrze�  RO� , aby zorientowa�  si� , jak jest on zorganizowany i gdzie nale� y 
szuka�  poszczególnych zagadnie� .  
 
Krok 2 
 
W przypadku ka� dego pytania kontrolnego nale� y zdecydowa� , czy dane pytanie odnosi si�  
do danego projektu.  
 
Je� eli tak, nale� y wpisa�  „Tak” w kolumn�  2. Na ko� cu ka� dej cz�� ci listy kontrolnej nale� y 
rozwa� y� , czy istniej�  jakie�  specjalne cechy projektu, które oznaczaj� , � e mog
yby tu mie�  
zastosowanie pewne rodzaje informacji, które nie zosta
y okre� lone w li� cie kontrolnej i 
doda�  je do listy w przewidzianych polach.  
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Krok 3 
 
Je� eli zostanie ustalone, � e dane pytanie kontrolne dotyczy projektu, nale� y przejrze�  RO�  
bardziej szczegó
owo i zdecydowa� , czy konkretna informacja okre� lona w pytaniu zosta
a 
odpowiednio przedstawiona i jest wystarczaj� ca do podj� cia decyzji. Je� eli jest ona 
kompletna, nale� y wpisa�  „Tak” w kolumn�  3. Je� eli nie, nale� y wpisa�  „Nie”.  
 
Przy rozwa� aniu, czy dana informacja jest wystarczaj� ca do podj� cia decyzji osoba 
przeprowadzaj� ca weryfikacj�  powinna zbada� , czy w informacji tej s�  jakie�  braki, a je� eli 
tak, czy s�  one istotne dla procesu podejmowania decyzji. Je� eli nie ma braków, wówczas 
wyst� powanie o dalsze informacje mo� e nie by�  konieczne. W ten sposób mo� na unikn��  
niepotrzebnego opó� nienia ca
ego procesu. Elementy, jakie nale� y rozwa� y�  obejmuj�  
nast� puj� ce kwestie:  
 
• Przepisy prawne, które maj�  tu zastosowanie oraz czynniki, jakie osoba podejmuj� ca 

decyzj�  musi wzi��  pod uwag�  na tym etapie w procesie udzielania zgody na inwestycj� .  
• Czy proces udzielania zezwolenia na etapie OO�  dotyczy podstaw projektu, czy te�  

szczegó
owego planu.  
• Czy istnieje wymóg uzyskania pó� niejszych zezwole� , które b� d�  rozpatrywa�  stosowne 

kwestie ekologiczne bardziej szczegó
owo, na przyk
ad zezwolenia dotycz� ce kontroli 
zanieczyszcze� , takie jak IPPC.  

• Skal�  i z
o� ono��  projektu oraz wra� liwo��  � rodowiska dotkni� tego skutkami projektu.  
• Czy kwestie ekologiczne  wynikaj� ce z  projektu odgrywaj�  wa� n�  rol� .  
• Opinie spo
ecze� stwa i osób konsultowanych na temat projektu i stopie�  kontrowersji.  
 
Krok 4 
 
Je� eli odpowied�  na pytanie kontrolne brzmi „Nie”, nale� y zastanowi�  si� , jakie dalsze 
informacje s�  konieczne i zanotowa�  je w kolumnie 4. Osoba przeprowadzaj� ca weryfikacj�  
mo� e tak� e wyrazi�  sugestie, gdzie i w jaki sposób mo� na uzyska�  takie informacje.  
 
 
 
Zalecenia przy przeprowadzaniu weryfikacji porównawczej i monitoruj � cej 
 
Lista kontrolna mo� e by�  równie�  wykorzystana do bardziej porównawczej oceny RO� . 
Osoby przeprowadzaj� ce weryfikacj�  mog�  chcie�  porówna�  jako��  RO�  w ca
ym szeregu 
podobnych projektów lub pomi� dzy ró� nymi typami projektów, b� d�  te�  przyjrze�  si�  
tendencjom jako� ciowym rozwijaj� cym si�  w czasie lub zbada� , w jaki sposób potraktowane 
s�  ró� ne cz�� ci RO� .  
 
Kroki w tym procesie s�  takie same, jak opisano powy� ej, z wyj� tkiem Kroku 3.  
 
Krok 3 
 
Przy ocenianiu jako� ci w ró� nych projektach, zamiast wpisywania „Tak” lub „Nie” w 
kolumnie 3, osoba przeprowadzaj� ca weryfikacj�  mo� e zastosowa�  system stopniowania. 
Sugerowany system jest przedstawiony poni� ej, ale u� ytkownicy mog�  swobodnie stosowa�  
dowolny system, jaki odpowiada ich celom.  
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A: Przedstawiono pe
n�  informacj�  bez braków lub wad  
B: Przedstawiono w
a� ciw�  informacj� , zawieraj� ca jedynie drugorz� dne braki i wady, które 

nie maj�  znaczenia dla podejmowanej decyzji  
C: Przedstawiono dostateczn�  informacj�  z brakami lub wadami, które nie s�  istotne dla 

procesu podejmowania decyzji  
D: Przedstawiono nieprzekonywuj� c�  informacj�  z brakami i wadami, które wstrzymaj�  

procesu podejmowania decyzji, jednak jej uzupe
nienie wymaga jedynie niewielkiego 
nak
adu pracy  

E: Przedstawiono bardzo sk� p�  informacj�  ze znacznymi brakami i wadami, które 
uniemo� liwi �  dalsze prowadzenie procesu podejmowania decyzji i ich uzupe
nienie 
wymaga du� ego nak
adu pracy.  

 
Ocena mo� e by�  uzupe
niona fina
owym krokiem, jakim jest wystawienie oceny ca
emu 
RO� . Do tego celu przeznaczona jest ostatnia cz���  listy kontrolnej. Osoba przeprowadzaj� ca 
weryfikacj�  ocenia jako��  informacji w ka� dej cz�� ci listy kontrolnej przez zebranie ocen 
uzyskanych za poszczególne pytania kontrolne i podsumowuje je, aby uzyska�  ogóln�  ocen� . 
 
Podsumowanie b� dzie wymaga�  oceny sytuacji; zatem - przyk
adowo – je� eli jedna cz���  
zawiera dziesi��  pyta�  kontrolnych i dziewi��  uzyskuje ocen�  B , za�  jedno - ocen�  A , 
wówczas ocena ca
o� ciowa B  jest zapewne uzasadniona. Je� eli natomiast dziewi��  oceniono 
na B , za�  jedno na E , wówczas ca
kowita ocena D  jest prawdopodobnie odpowiednia, bo 
ca
o� ciowa informacja jest nadal niewystarczaj� ca.  
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LISTA KONTROLNA DO WERYFIKACJI RO �  
 
CZ���  1   OPIS PROJEKTU 

N
r Pytanie kontrolne 

C
zy

 
do

ty
cz

y 
pr

oj
ek

tu
?

 

C
zy

 je
st

 
w


a
�c

iw
ie

 
om

ów
io

ne
? Jakie dalsze informacje 

s�  potrzebne? 

Cele i fizyczne cechy projektu 
1.1 Czy potrzeba realizacji i cele projektu s�  

wyja� nione? 
   

1.2 Czy opisano program realizacji projektu, z 
wyszczególnieniem szacunkowej d
ugo� ci 
oraz daty rozpocz� cia i zako� czenia 
dotycz� ce budowy, u� ytkowania i 
likwidacji?  
(opis powinien zawiera�  wszelkie fazy ró� nych 
dzia
a�  w ramach g
ównych faz projektu, na 
przyk
ad fazy wydobycia w przypadku operacji 
górniczych) 

   

1.3 Czy opisano wszystkie g
ówne komponenty 
projektu (pomocna b� dzie lista kontrolna dzia
a�  
zwi� zanych z projektem zawarta w cz�� ci C 
dokumentu z tej serii, dotycz� cego scopingu) 

   

1.4 Czy okre� lono lokalizacj�  ka� dej cz�� ci 
sk
adowej projektu, w razie potrzeby - przy 
pomocy map, planów i diagramów? 

   

1.5 Czy opisano plan terenu (lub terenów) 
zajmowanego przez projekt? (
� cznie z 
poziomem gruntów, budynkami, innymi 
naniesieniami, zak
adami podziemnymi, zak
adami 
przybrze� nymi, mo� liwo� ciami magazynowymi, 
w
a� ciwo� ciami wody, ro� linno� ci� , korytarzami 
dost� pu, granicami) 

   

1.6 W przypadku projektów liniowych, czy 
opisano korytarz trasy, ustawienie pionowe 
i poziome oraz wszelkie tunele i roboty 
ziemne? 

   

1.7 Czy opisano wszystkie dzia
ania w
� czone 
w budow�  projektu? 

   

1.8 Czy opisano wszystkie dzia
ania w
� czone 
w obs
ug�  projektu? 

   

1.9 Czy opisano wszystkie dzia
ania w
� czone 
w likwidacj�  projektu? (np. zako� czenie, 
demonta� , rozbiórka, rozliczenie, rekonstrukcja 
terenu, ponowne wykorzystanie terenu, itp.) 

   

1.10 Czy opisano wszelkie dodatkowe us
ugi 
wymagane dla danego projektu? (np. 
dost� pno��  transportowa, woda, kanalizacja, 
usuwanie odpadów, energia elektryczna, 
telekomunikacja) lub rozbudowa (np. drogi, 
porty, linie wysokiego napi� cia, ruroci� gi) 
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1.11 Czy w wyniku danego projektu mog�  
powsta�  jakiekolwiek rozbudowy? (np. nowe 
domy, drogi, infrastruktura wodna i kanalizacyjna, 
wydobycie kruszywa) 

   

1.12 Czy jakiekolwiek istniej� ce dzia
ania 
zostan�  zmienione lub zako� czone w 
wyniku danego projektu? 

   

1.13 Czy okre� lono jakiekolwiek inne istniej� ce 
lub planowane dzia
ania rozwojowe, 
których skutki mog
yby zosta�  
skumulowane ze skutkami projektu? 

   

Rozmiar projektu 
1.14 Czy obszar gruntu zajmowany przez ka� dy 

ze sta
ych sk
adników projektu jest 
oznaczony ilo� ciowo i pokazany na mapie 
w skali? (w tym wszelkie powi� zane porozumienia 
odno�nie dost� pu, kszta
towanie krajobrazu i obiekty 
pomocnicze) 

   

1.15 Czy obszar gruntu tymczasowo wymagany 
przy budowie jest okre� lony ilo� ciowo i 
przedstawiony na mapie? 
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CZ���  1   OPIS PROJEKTU 
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informacje s�  
potrzebne? 

1.16 Czy opisano przywrócenie do stanu 
poprzedniego i pó� niejsze wykorzystanie 
terenu zaj� tego tymczasowo na realizacj�  
projektu? (np. obszaru wykorzystywanego dla 
celów górnictwa lub kamienio
omów) 

   

1.17 Czy w ramach projektu zwi� ksza si�  
rozmiar budowli lub innych konstrukcji? 
(np. powierzchnia pod
ogowa i wysoko��  
budynków, rozmiar wykopalisk, powierzchnia lub 
wysoko��  siewów, wysoko��  konstrukcji takich jak 
nasypy, grzbiety kominów, pr� d lub g
� boko��  
wody) 

   

1.18 Czy opisano form�  i wygl� d budowli lub 
innych konstrukcji realizowanych jako 
cz���  opisanego projektu? (np. typ, 
wyko� czenie i kolor materia
ów, projekt 
architektoniczny budynków i budowli, gatunki 
ro� lin, powierzchnie gruntu, itp.) 

   

1.19 W przypadku realizacji miejskich lub 
podobnych projektów, czy opisano 
wielko��  i inne cechy nowych populacji lub 
� rodowisk biznesowych? 

   

1.20 W przypadku projektów poci� gaj� cych za 
sob�  przemieszczenie ludzi lub 
przedsi� biorstw, czy opisano liczby i inne 
cechy dotycz� ce tych przemieszcze� ? 

   

1.21 W przypadku nowej infrastruktury 
transportowej lub projektów generuj� cych 
znaczny ruch komunikacyjny, czy opisano 
rodzaj, rozmiar, model roz
o� enia w czasie 
i rozmieszczenia geograficznego nowego 
ruchu komunikacyjnego generowanego lub 
zmienionego w wyniku opisanego 
projektu? 

   

Procesy produkcji i wykorzystywane zasoby 
1.22 Czy opisano wszystkie procesy sk
adaj� ce 

si�  na realizacj�   projektu? (np. procesy 
produkcyjne lub techniczne, produkcja 
podstawowych surowców, metody produkcji 
rolniczej lub le� nej, procesy wydobycia) 

   

1.23 Czy opisano rodzaje i ilo� ci produktów 
wytwarzanych przez projekt? (mog�  to by�  
produkty podstawowe lub przetworzone, dobra takie 
jak energia lub woda, lub us
ugi takie jak 
mieszkania, transport, sprzeda�  detaliczna, 
rekreacja, edukacja, us
ugi komunalne (woda, 
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wywóz odpadów, itp.)) 
1.24 Czy omówiono rodzaje i ilo� ci surowców i 

energii koniecznej do budowy i realizacji 
projektu? 

   

1.25 Czy omówiono � rodowiskowe  implikacje 
zaopatrywania si�  w surowce? 

   

1.26 Czy omówiono efektywno��  
wykorzystywania energii i surowców? 

   

1.27 Czy zidentyfikowano i opisano ilo� ciowo 
wszelkie niebezpieczne materia
y u� ywane, 
przechowywane, obs
ugiwane lub 
produkowane w zwi� zku z projektem? 
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania  
· w trakcie likwidacji 
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1.28 Czy omówiono transport surowców do projektu 
i liczb�  zwi� zanych z nim przemieszcze�  
komunikacyjnych (
� cznie z transportem drogowym, 
kolejowym i morskim)  
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania 
· w trakcie likwidacji 

   

1.29 Czy omówiono ilo��  miejsc pracy stworzonych 
lub utraconych w wyniku projektu?  
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania  
· w trakcie likwidacji 

   

1.30 Czy omówiono porozumienia odno� nie dost� pu 
i ilo� ci przemieszcze�  komunikacyjnych 
zwi� zanych z przewiezieniem robotników i 
go� ci do projektu?  
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania 
· w trakcie likwidacji 

   

1.32 Czy omówiono zakwaterowanie i � wiadczenie 
us
ug dla pracowników sezonowych i sta
ych, 
zwi� zanych z projektem? (dotyczy projektów 
wymagaj� cych migracji znacznej, nowej si
y roboczej na 
dany teren na czas budowy lub na d
u� szy czas) 

   

Odpady i emisje 
1.33 Czy okre� lono rodzaje i ilo� ci odpadów sta
ych 

generowanych przez projekt? (
� cznie z odpadami 
budowlanymi lub powsta
ymi po rozbiórce, nadmiarem 
wydobytej ziemi, odpadami procesowymi, produktami 
ubocznymi, nadwy� k�  produktów lub odrzutami, 
niebezpiecznymi odpadami, odpadami komunalnymi lub 
handlowymi, odpadami rolniczymi lub le� nymi, 
odpadami powsta
ymi po uprz� tni� ciu terenu, odpadami 
kopalnianymi, odpadami powsta
ymi po likwidacji)  
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania 
· w trakcie likwidacji 

   

1.34 Czy omówiono sk
ad i toksyczno��  lub inne 
ryzyka zwi� zane ze wszystkimi odpadami 
sta
ymi produkowanymi w zwi� zku z 
projektem? 

   

1.35 Czy opisano metody zbierania, 
przechowywania, obróbki, transportu i na 
koniec usuwania tych odpadów sta
ych? 

   

1.36 Czy omówiono miejsca ostatecznego usuni� cia    
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wszystkich odpadów sta
ych? 
1.37 Czy okre� lono rodzaje i ilo� ci p
ynnych 

� cieków generowanych przez projekt? (
� cznie z 
odprowadzaniem i odp
ywami na terenie, odpadami 
procesowymi, wod�  och
adzaj� c� , oczyszczonymi 
� ciekami,  � ciekami)  
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania 
· w trakcie likwidacji 

   

1.38 Czy omówiono sk
ad i toksyczno��  lub inne 
ryzyka zwi� zane ze wszystkimi p
ynnymi 
� ciekami produkowanymi w zwi� zku z 
projektem? 

   

1.39 Czy opisano metody zbierania, 
przechowywania, obróbki, transportu i na 
koniec usuwania tych p
ynnych � cieków? 
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1.40 Czy omówiono miejsca ostatecznego usuni� cia 
wszystkich p
ynnych � cieków? 

   

1.41 Czy okre� lono rodzaje i ilo� ci emisji gazowych 
i cz� steczkowych generowanych przez projekt? 
(
� cznie z emisjami w wyniku procesów, emisjami 
ulotnymi, emisjami pochodz� cymi ze spalania ropy 
naftowej w urz� dzeniach stacjonarnych i przeno� nych, 
emisjami spalin komunikacyjnych, py
em pochodz� cym 
z obs
ugi materia
ów, zapachami)  
· w trakcie budowy  
· w trakcie u� ytkowania 
· w trakcie likwidacji 

   

1.42 Czy omówiono sk
ad i toksyczno��  lub inne 
ryzyka zwi� zane ze wszystkimi emisjami do 
powietrza, generowanymi w zwi� zku z 
projektem? 

   

1.43 Czy opisano metody zbierania, przetwarzania, 
transportu i na koniec uwalniania tych emisji 
do powietrza? 

   

1.44 Czy okre� lono miejsca wypuszczenia 
wszystkich emisji do powietrza oraz cechy ich 
uwalniania? (np. wysoko��  komina, pr� dko��  i 
temperatura uwalniania)  

   

1.45 Czy omówiono zakres regeneracji zasobów ze 
skutków odpadów i pozosta
o� ci? (
� cznie z 
ponownym wykorzystaniem, recyklingiem lub 
odzyskiwaniem energii z odpadów sta
ych i 
� cieków) 

   

1.46 Czy zidentyfikowano i okre� lono ilo� ciowo 
wszelkie � ród
a ha
asu, ciep
a, � wiat
a lub 
promieniowania elektromagnetycznego 
pochodz� ce od projektu? (
� cznie z urz� dzeniami, 
procesami, pracami budowlanymi, ruchem 
komunikacyjnym, o� wietleniem, itp.) 

   

1.47 Czy omówiono metody oszacowania ilo� ci i 
sk
adu wszelkich zidentyfikowanych 
pozosta
o� ci i emisji oraz wszelkie trudno� ci? 

   

1.48 Czy omówiono element niepewno� ci zwi� zany 
z obliczaniem pozosta
o� ci i emisji? 

   

Ryzyko wypadków i zagro� enia 
1.49 Czy omówiono wszelkie ryzyka zwi� zane z 

projektem?  
· ryzyka zwi� zane z obs
ug�  niebezpiecznych 
materia
ów  
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· ryzyka zwi� zane z rozlaniem/wyciekiem, 
po� arem, eksplozj�   

· ryzyka zwi� zane z wypadkami drogowymi  
· ryzyka zwi� zane z awari�  lub defektem 

procesów lub urz� dze�   
· ryzyka zwi� zane z nara� eniem projektu na 

katastrofy naturalne (trz� sienie ziemi, powód� , 
osuwisko, itp.) 

1.50 Czy opisano � rodki zapobiegania i reagowania 
w razie wypadków i nieprawid
owych zdarze� ? 
(� rodki zapobiegawcze, szkolenia, plany awaryjne, plany 
ratownicze, itp. ) 

   

Inne pytania dotycz� ce opisu projektu 
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2.1 Czy opisano proces, przy pomocy którego 
projekt by
 rozwijany oraz czy opisano inne 
alternatywy rozwa� ane w trakcie tego procesu? 
(pomocne b� d�  wskazówki na temat rodzajów innych 
mo� liwo� ci, które mog�  mie�  zastosowanie, okre� lone w 
cz�� ci B3 w przewodniku z tej serii, dotycz� cym 
Scopingu) 

   

2.2 Czy opisano sytuacj�  bazow�  w przypadku 
Braku Realizacji Projektu? 

   

2.3 Czy alternatywy s�  realistyczne i stanowi�  
rzeczywiste alternatywy dla projektu? 

   

2.4 Czy wyja� niono g
ówne przyczyny wyboru 
proponowanego projektu, 
� cznie ze 
� rodowiskowymi powodami tego wyboru? 

   

2.5 Czy g
ówne skutki � rodowiskowe alternatyw s�  
porównane z tymi, jakie mo� e spowodowa�  
proponowany projekt? 

   

Inne pytania dotycz� ce rozwa� ania alternatyw 
     
     
     
     

 
  
 



30 
 

 
CZ���  3   OPIS � RODOWISKA, KTÓRE MO � E BY�  DOTKNI � TE SKUTKAMI 
PROJEKTU 
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Aspekty � rodowiskowe 
3.1 Czy opisano istniej� ce formy 

zagospodarowania terenu, jaki b� dzie 
zaj� ty przez projekt oraz otaczaj� cy 
obszar i czy wskazano czy obszar jest 
zamieszkany lub czy s�   osoby 
korzystaj� ce z niego? (
� cznie z 
mieszkaniowym, handlowym, przemys
owym, 
rolniczym, rekreacyjnym i turystycznym 
wykorzystaniem terenu oraz z wszelkimi 
budynkami, budowlami lub innym maj� tkiem) 

   

3.2 Czy opisano topografi� , geologi�  i gleby 
obszaru, jaki b� dzie zaj� ty przez projekt 
oraz otaczaj� cego obszaru? 

   

3.3 Czy opisano znacz� ce cechy topografii 
lub geologii obszaru i czy opisano 
warunki i wykorzystanie gleby? (
� cznie ze 
stabilno� ci�  jako� ci gleby i erozj�  gleby, 
wykorzystaniem rolniczym i jako� ci�  rolnicz�  
terenu) 

   

3.4 Czy fauna i flora, a tak� e siedliska 
obszaru, jaki b� dzie zaj� ty przez projekt 
oraz otaczaj� cego obszaru s�  opisane i 
zilustrowane na odpowiednich mapach? 

   

3.5 Czy opisano populacje gatunków i cechy 
siedlisk, jakie mog�  by�  dotkni� te 
skutkami projektu i czy zdefiniowano 
jakie�  wyznaczone b� d�  chronione 
gatunki lub obszary? 

   

3.6 Czy opisano � rodowisko wodne obszaru? 
(
� cznie z bie�� cymi i statycznymi wodami 
powierzchniowymi, wodami gruntowymi, 
uj� ciami, wodami przybrze� nymi i morzem oraz 

� cznie z wyciekami i osuszaniem. Nie dotyczy, 
je� eli � rodowisko wodne nie b� dzie dotkni� te 
skutkami projektu) 

   

3.7 Czy opisano hydrologi� , jako��  wody i 
zagospodarowanie jakichkolwiek 
zasobów wodnych, które mog�  by�  
dotkni� te skutkami projektu? (
� cznie z 
zagospodarowaniem zwi� zanym z sieci�  
wodoci� gow� , rybo
ówstwem, w� dkarstwem, 
k� pieliskiem, obiektami, nawigacj� , usuwaniem 
� cieków) 

   

3.8 Czy opisano lokalne warunki klimatyczne    
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i meteorologiczne oraz aktualn�  jako��  
powietrza na terenie? (Nie dotyczy, je� eli 
� rodowisko atmosferyczne nie b� dzie dotkni� te 
skutkami projektu) 

3.9 Czy opisano istniej� cy poziom ha
asu? 
(Nie dotyczy, je� eli � rodowisko akustyczne nie 
b� dzie dotkni� te skutkami projektu) 

   

3.10 Czy opisano istniej� c�  sytuacj�  dotycz� c�  
� wiat
a, ciep
a i promieniowania 
elektromagnetycznego? (Nie dotyczy, je� eli 
te w
a� ciwo� ci � rodowiska nie b� d�  dotkni� te 
skutkami projektu) 

   

3.11 Czy opisano jakiekolwiek aktywa 
materialne na terenie, który mo� e by�  
dotkni� ty skutkami projektu? (
� cznie z 
budynkami, innymi budowlami, zasobami 
mineralnymi, zasobami wodnymi) 

   

3.12 Czy opisano jakiekolwiek miejsca lub 
w
a� ciwo� ci archeologiczne, historyczne, 
architektoniczne lub inne o znaczeniu 
spo
ecznym lub kulturalnym na terenie, 
który mo� e by�  podzielony na pó
 przez 
projekt, w tym miejsca wyznaczone b� d�  
chronione? 

   

3.13 Czy opisano krajobraz lub pejza�  miejski 
terenu, który mo� e by�  dotkni� ty 
skutkami projektu, 
� cznie z 
wyznaczonymi b� d�  chronionymi 
krajobrazami lub wa� nymi widokami 
b� d�  punktami widokowymi? 
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CZ���  3   OPIS � RODOWISKA, KTÓRE MO � E BY�  DOTKNI � TE SKUTKAMI 
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3.14 Czy opisano warunki demograficzne, spo
eczne 
i spo
eczno-ekonomiczne (np. zatrudnienie) na 
terenie? 

   

3.15 Czy opisano jakiekolwiek przysz
e zmiany w 
którym�  z powy� szych aspektów � rodowiska, 
jakie mog�  nast� pi�  przy braku projektu? (tzw. 
Ruchoma Linia Bazowa lub sytuacja Braku 
Realizacji Projektu) 

   

Zbieranie danych i metody badawcze 
3.16 Czy badany obszar zosta
 wystarczaj� co 

szeroko zdefiniowany, aby obj��  ca
y teren, 
który mo� e by�  znacz� co dotkni� ty skutkami 
projektu? 

   

3.17 Czy skontaktowano si�  ze wszystkimi 
stosownymi krajowymi i lokalnymi urz� dami w 
celu zebrania informacji na temat � rodowiska 
bazowego? 

   

3.18 Czy � ród
a danych i informacji na temat 
istniej� cego � rodowiska zosta
y w stopniu 
wystarczaj� cym zaopatrzone w odniesienia? 

   

3.19 W przypadku, gdy podj� to badania - jako cz���  
bada�  � rodowiskowych - aby scharakteryzowa�  
� rodowisko bazowe, czy opisano stosowane 
metody, wszelkie napotkane trudno� ci i 
niepewno� ci odno� nie do danych? 

   

3.20 Czy stosowane metody by
y odpowiednie w 
stosunku do celu? 

   

3.21 Czy stwierdzono jakiekolwiek istotne braki w 
danych na temat istniej� cego � rodowiska i czy 
obja� niono � rodki u� yte do poradzenia sobie z 
tymi brakami podczas oceny? 

   

3.22 Je� eli badania by
yby wymagane w celu 
w
a� ciwego scharakteryzowania � rodowiska 
bazowego, ale z jakich�  przyczyn nie by
y one 
wykonalne, czy wyja� niono te przyczyny i 
przedstawiono propozycje bada� , jakie maj�  
by�  podj� te na pó� niejszym etapie? 

   

Inne pytania dotycz� ce opisu � rodowiska 
     
     
     

 



33 
 

 
CZ���  4   OPIS MO� LIWYCH ZNACZ � CYCH SKUTKÓW PROJEKTU 
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potrzebne? 

Okre� lanie zakresu skutków 
4.1 Czy opisano proces, przy pomocy którego 

zdefiniowany zosta
 zakres bada�  
� rodowiskowych? (pomocny b� dzie przewodnik 
z tej serii, dotycz� cy Scopingu) 

   

4.2 Czy wida� , � e przyj� to systematyczne 
podej� cie do okre� lania zakresu? 

   

4.3 Czy wida� , � e przeprowadzono pe
n�  
konsultacj�  w trakcie okre� lania zakresu? 

   

4.4 Czy przedstawiono komentarze i oceny 
osób konsultowanych? 

   

Prognoza bezpo� rednich skutków 
4.5 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 

skutki dla u� ytkowania terenu, ludzi i 
maj� tku i czy zosta
y one odpowiednio 
okre� lone ilo� ciowo? 

   

4.6 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla cech geologicznych i w
a� ciwo� ci 
gleb i czy zosta
y one odpowiednio 
okre� lone ilo� ciowo? 

   

4.7 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla fauny i flory oraz siedlisk i czy 
zosta
y one odpowiednio okre� lone 
ilo� ciowo? 

   

4.8 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla hydrologii oraz jako� ci i 
w
a� ciwo� ci wody i czy zosta
y one 
odpowiednio okre� lone ilo� ciowo? 

   

4.9 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla u� ytkowania � rodowiska 
wodnego i czy zosta
y one odpowiednio 
okre� lone ilo� ciowo? 

   

4.10 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla jako� ci powietrza oraz warunków 
klimatycznych i czy zosta
y one 
odpowiednio okre� lone ilo� ciowo?  

   

4.11 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla � rodowiska akustycznego (ha
as 
lub wibracje) i czy zosta
y one odpowiednio 
okre� lone ilo� ciowo? 

   

4.12 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla � wiat
a, ciep
a i promieniowania 
elektromagnetycznego i czy zosta
y one 
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odpowiednio okre� lone ilo� ciowo? 
4.13 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 

skutki dla aktywów materialnych i 
wyczerpania nieodnawialnych zasobów 
naturalnych (np. paliw kopalnych, 
minera
ów)? 

   

4.14 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla miejsc lub atrakcji o znaczeniu 
kulturalnym?  

   

4.15 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla jako� ci krajobrazu oraz widoków 
b� d�  punktów widokowych i czy zosta
y 
one odpowiednio zilustrowane?  

   

4.16 Czy opisano bezpo� rednie, najwa� niejsze 
skutki dla warunków demograficznych, 
spo
ecznych i spo
ecznoekonomicznych na 
danym terenie i czy zosta
y one 
odpowiednio okre� lone ilo� ciowo? 

   

Prognoza skutków wtórnych, przej� ciowych, krótkoterminowych, trwa
ych, 
d
ugoterminowych, przypadkowych, po� rednich, skumulowanych 
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4.17 Czy opisano skutki wtórne dla 
któregokolwiek z powy� szych aspektów 
� rodowiska spowodowane bezpo� rednimi 
wp
ywami na inne aspekty i czy zosta
y one 
odpowiednio okre� lone ilo� ciowo? (np. skutki 
dla fauny, flory lub siedlisk spowodowane 
zanieczyszczeniem gleby, powietrza lub wody lub 
ha
asem; skutki dla u� ytkowania wody 
spowodowane zmianami hydrologicznymi lub w 
jako� ci wody; skutki dla pozosta
o� ci 
archeologicznych spowodowane by wysuszaniem 
gleby) 

   

4.18 Czy opisano skutki przej� ciowe, 
krótkoterminowe, spowodowane w trakcie 
budowy lub ograniczonych czasowo faz 
obs
ugi lub likwidacji projektu? 

   

4.19 Czy opisano trwa
e skutki dla � rodowiska 
spowodowane budow� , u� ytkowaniem lub 
likwidacj�  projektu? 

   

4.20 Czy opisano d
ugoterminowe skutki dla 
� rodowiska spowodowane w okresie 
u� ytkowania projektu lub przez 
nagromadzenie zanieczyszcze�  w 
� rodowisku? 

   

4.21 Czy opisano skutki mog� ce wynika�  z 
wypadków, nietypowych zdarze�  lub 
nara� enia projektu na katastrofy naturalne 
lub wywo
ane przez cz
owieka i czy zosta
y 
one odpowiednio okre� lone ilo� ciowo? 

   

4.22 Czy opisano skutki dla � rodowiska 
spowodowane dzia
aniami pomocniczym 
wobec g
ównego projektu? (dzia
ania 
pomocnicze stanowi�  cz���  projektu, ale zwykle 
odbywaj�  si�  z dala od lokalizacji g
ównego 
projektu, np. budowa dróg i infrastruktury 
dojazdowej, przemieszczenia komunikacyjne, 
zaopatrywanie si�  w kruszywo lub inne surowce, 
generowanie i dostawa energii, usuwanie � cieków 
lub odpadów) 

   

4.23 Czy opisano po� rednie skutki dla 
� rodowiska spowodowane wtórnym 
rozwojem projektu? (wtórny rozwój wi�� e si�  z 
innymi projektami, które nie s�  cz�� ci�  g
ównego 
projektu, ale które zosta
y zainspirowane realizacj�  
projektu i dotycz�  np. zapewnienia nowych towarów 
i us
ug na potrzeby projektu, zapewnienia mieszka�  
dla nowych populacji lub lokali dla przedsi� biorstw 
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zainspirowanych przez projekt) 
4.24 Czy opisano skumulowane skutki dla 

� rodowiska spowodowane przez projekt 
razem z innymi istniej� cymi lub 
planowanymi dzia
aniami rozwojowymi w 
danej okolicy? (nale� y opisa�  ró� ne przysz
e 
scenariusze 
� cznie z najgorszym mo� liwym 
przebiegiem wydarze� ). Dalsze wytyczne na temat 
oceny skumulowanych wp
ywów mo� na znale��  na 
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/
eia-support 

   

4.25 Czy odpowiednio okre� lono obszar 
geograficzny, czas trwania, cz� stotliwo�� , 
odwracalno��  i prawdopodobie� stwo 
wyst� pienia ka� dego skutku? 

   

Prognoza skutków dla ludzkiego zdrowia i zrównowa� onego rozwoju  
4.26 Czy opisano bezpo� rednie i wtórne skutki 

dla ludzkiego zdrowia i dobrobytu i czy 
zosta
y one odpowiednio okre� lone 
ilo� ciowo? (np. skutki zdrowotne spowodowane 
uwolnieniem toksycznych substancji do � rodowiska, 
ryzyko  zdrowotne wynikaj� ce z g
ównych zagro� e�  
zwi� zanych z projektem, skutki spowodowane 
zmianami w wektorach choroby wskutek projektu, 
zmianami w warunkach � ycia, skutki dla grup 
szczególnie wra� liwych) 

   

4.27 Czy w odpowiednich miejscach omówiono 
wp
yw na kwestie takie jak 
bioró� norodno�� , globalna zmiana klimatu i 
zrównowa� ony rozwój? 

   

Ocena znaczenia skutków 
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CZ���  4   OPIS MO� LIWYCH ZNACZ � CYCH SKUTKÓW PROJEKTU 
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Okre� lanie zakresu skutków 
4.28 Czy omówiono znaczenie lub wag�  

ka� dego prognozowanego skutku w 
kategoriach jego zgodno� ci z 
wymogami prawnymi, a tak� e liczb� , 
znaczenie i wra� liwo��  ludzi, zasobów 
lub innych receptorów dotkni� tych jego 
dzia
aniem? 

   

4.29 W przypadku, gdy skutki s�  oceniane na 
tle standardów lub wymogów prawnych, 
czy stosowane s�  odpowiednie lokalne, 
krajowe lub mi� dzynarodowe standardy 
i przestrzegane stosowne wytyczne? 

   

4.30 Czy pozytywne skutki dla � rodowiska 
opisano w takim samym stopniu, jak 
skutki negatywne? 

   

4.31 Czy dok
adnie wyja� niono znaczenie 
ka� dego skutku? 

   

Metody oceny wp
ywu 
4.32 Czy omówiono metody stosowane do 

prognozowania skutków oraz przyczyny 
ich wyboru, wszelkie napotkane 
trudno� ci i niepewno� ci w wynikach? 

   

4.33 W przypadku niepewno� ci co do 
dok
adnych szczegó
ów projektu i jego 
wp
ywu na � rodowisko, czy opisano 
prognozy z najgorszym mo� liwym 
przebiegiem wydarze� ? 

   

4.34 W przypadku trudno� ci w zbieraniu 
danych potrzebnych do prognozowania 
lub oceny skutków, czy owe trudno� ci 
zosta
y potwierdzone, za�  ich znaczenie 
dla wyników omówione? 

   

4.35 Czy dok
adnie opisano podstaw�  oceny 
znaczenia lub wagi oddzia
ywa� ? 

   

4.36 Czy opisano wp
yw na � rodowisko na 
podstawie wdro� enia wszystkich 
proponowanych dzia
a�  
agodz� cych, tj. 
czy opisano  pozostaj� ce wp
ywy? 

   

4.37 Czy poziom post� powania z ka� dym 
skutkiem jest adekwatny do jego 
znaczenia dla wydania zezwolenia na 
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realizacj�  projektu? Czy omówienie 
skupia si�  na kluczowych kwestiach i 
unika informacji nieistotnych i 
niepotrzebnych? 

4.38 Czy odpowiednio uwydatniono 
najci�� sze, najbardziej niekorzystne 
skutki projektu, za�  mniejszy nacisk 
po
o� ono na mniej znacz� ce skutki? 

   

Inne pytania dotycz� ce opisu skutków 
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5.1 W przypadku wyst� pienia 
niekorzystnych skutków dla 
jakiegokolwiek aspektu � rodowiska, czy 
omówiono mo� liwo��  dzia
a�  

agodz� cych te skutki? 

   

5.2 Czy dok
adnie opisano dzia
ania 
proponowane przez projektodawc�  do 
wdro� enia w celu z
agodzenia skutków i 
czy obja� niono ich wp
yw na wielko��  i 
znaczenie skutków projektu? 

   

5.3 Je� eli wp
yw dzia
a�  
agodz� cych na 
wielko��  i znaczenie skutków projektu 
jest niepewny, czy zosta
o to 
wyja� nione? 

   

5.4 Czy z tre� ci wynika, � e projektodawca 
zobowi� za
 si�  w wi��� cy sposób do 
wdro� enia proponowanych dzia
a�  

agodz� cych, czy te�  dzia
ania 

agodz� ce s�  tylko sugestiami lub 
zaleceniami? 

   

5.5 Czy wyja� niono przyczyny, dla których 
projektodawca wybra
 proponowane 
dzia
ania 
agodz� ce? 

   

5.6 Czy dok
adnie okre� lono 
odpowiedzialno��  za wdro� enie dzia
a�  

agodz� cych 
� cznie z finansowaniem? 

   

5.7 W przypadku, gdy z
agodzenie 
znacz� cych niekorzystnych skutków nie 
jest wykonalne lub projektodawca 
zdecydowa
 si�  nie proponowa�  
� adnych dzia
a�  
agodz� cych, czy 
dok
adnie wyja� niono tego przyczyny? 

   

5.8 Czy jest oczywiste, � e Zespó
 OO�  i 
projektodawca wzi� li pod uwag�  pe
en 
zakres mo� liwych podej��  do dzia
a�  

agodz� cych, w tym dzia
ania 
podejmowane w celu zmniejszenia lub 
unikni� cia oddzia
ywa�  poprzez 
alternatywne strategie lub lokalizacje, 
zmiany w planie i uk
adzie projektu, 
zmiany w metodach i procesach, 
technologia „ko� ca rury”, zmiany w 
planach wdro� enia i procedurach 
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zarz� dzania, dzia
ania podejmowane w 
celu naprawy skutków lub zaradzenia 
im oraz dzia
ania podejmowane w celu 
skompensowania skutków projektu? 

5.9 Czy zaproponowano kroki w celu 
monitorowania i kontrolowania  
pozostaj� cych wp
ywów? 

   

5.10 Czy opisano jakiekolwiek negatywne 
skutki proponowanych dzia
a�  

agodz� cych? 

   

Inne pytania dotycz� ce dzia
a
  
agodz� cych 
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6.1 Czy informacja dotycz� ca � rodowiska 
zawiera streszczenie w j� zyku 
nietechnicznym? 

   

6.2 Czy streszczenie zawiera zwi� z
y, lecz 
wyczerpuj� cy opis projektu, jego 
otoczenia, skutków projektu dla 
� rodowiska oraz proponowanych 
dzia
a�  
agodz� cych? 

   

6.3 Czy streszczenie uwypukla wszelkie 
znacz� ce w� tpliwo� ci dotycz� ce 
projektu i jego skutków dla � rodowiska? 

   

6.4 Czy streszczenie wyja� nia proces 
udzielania zezwolenia na realizacj�  
inwestycji oraz rol�  OO�  w tym 
procesie? 

   

6.5 Czy streszczenie zawiera przegl� d 
podej��  do oceny? 

   

6.6 Czy streszczenie jest napisane j� zykiem 
nietechnicznym, z unikaniem terminów 
technicznych, szczegó
owych danych i 
rozprawy naukowej? 

   

6.7 Czy by
oby zrozumia
e dla przeci� tnego 
cz
onka spo
ecze� stwa?  

   

Inne pytania dotycz� ce nietechnicznego streszczenia 
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7.1 Czy informacja dotycz� ca � rodowiska 
jest dost� pna w jednym lub wi� kszej 
ilo� ci egzemplarzy jasno okre� lonych 
dokumentów? 

   

7.2 Czy dokument (dokumenty) jest (s� ) 
logicznie zorganizowane i przejrzy� cie 
skonstruowane, tak aby czytelnik móg
 

atwo odnale��  informacje? 

   

7.3 Czy spis tre� ci znajduje si�  na pocz� tku 
dokumentu (dokumentów)? 

   

7.4 Czy przedstawiono klarowny opis 
procesu, do którego si�  stosowano? 

   

7.5 Czy prezentacja jest wyczerpuj� ca, ale 
zwi� z
a, z unikaniem nieistotnych 
danych i informacji? 

   

7.6 Czy w prezentacji efektywnie 
wykorzystano tabele, rysunki, mapy, 
zdj� cia i inne elementy graficzne? 

   

7.7 Czy w prezentacji efektywnie 
wykorzystano aneksy lub za
� czniki do 
prezentacji szczegó
owych danych 
niekoniecznych do zrozumienia 
g
ównego tekstu? 

   

7.8 Czy wszystkie analizy i wnioski zosta
y 
wystarczaj� co poparte danymi i 
dowodami? 

   

7.9 Czy wszystkie � ród
a danych zosta
y 
odpowiednio zaopatrzone w odno� niki? 

   

7.10 Czy w ca
o� ci dokumentu 
(dokumentów) stosowano konsekwentn�  
terminologi� ? 

   

7.11 Czy prezentacja jest odczytywana jako 
pojedynczy dokument z odsy
aczami 
pomi� dzy poszczególnymi cz�� ciami, 
aby pomóc czytelnikowi porusza�  si�  po 
dokumencie (dokumentach)? 

   

7.12 Czy prezentacja jest wyra� nie rzetelna i 
mo� liwie najbardziej bezstronna i 
obiektywna? 

   

Inne pytania dotycz� ce jako� ci prezentacji 
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OGÓLNA OCENA RO �  
Je� eli osoba dokonuj� ca weryfikacji pragnie skorzysta�  z listy kontrolnej dotycz� cej 
weryfikacji w celu dokonania ogólnej oceny jako� ci informacji na temat � rodowiska, mo� na 
to zrobi�  przy pomocy poni� szej tabeli. 
Lp. Temat weryfikacji Ocena Uwagi 
1 CECHY PROJEKTU   
2 ALTERNATYWY BRANE POD UWAG	    
3 LOKALIZACJA PROJEKTU   
4 DZIA	ANIA 	AGODZ � CE   
5 W	A � CIWO� CI POTENCJALNYCH SKUTKÓW   
6 PREZENTACJA   
 
Ogólna ocena: 
Uwagi: 
 
 
 



44 
 

SUPLEMENT A 
 
WYMOGI ODNO � NIE INFORMACJI NA TEMAT � RODOWISKA 
PRZEDSTAWIONE W ZA	 � CZNIKU IV DYREKTYWY 97/11/WE 
 
W my� l Artyku
u 5(1) Dyrektywy 97/11/WE projektodawca powinien dostarczy�  do 
kompetentnego organu informacj�  przedstawion�  poni� ej w takim stopniu, na ile taka 
informacja dotyczy danego etapu procedury wydawania zezwolenia oraz okre� lonych 
w
a� ciwo� ci projektu i cech � rodowiska, jakie mog�  by�  dotkni� te wp
ywem i projektodawca 
mo� e by�  poproszony o sporz� dzenie informacji z uwzgl� dnieniem mi� dzy innymi aktualnej 
wiedzy i metod oceny.  
 
Wymogi odno� nie informacji na temat � rodowiska dla OO�   
 
1. Opis projektu, obejmuj� cy w szczególno� ci:  
- opis fizycznych w
a� ciwo� ci ca
ego projektu oraz wymogów dotycz� cych 

zagospodarowania terenu w fazie budowy i fazie u� ytkowania,  
-  opis g
ównych w
a� ciwo� ci procesów produkcyjnych, na przyk
ad – rodzaju i ilo� ci 

u� ywanych materia
ów,  
- ocen�  szacunkow� , wg rodzaju i ilo� ci, spodziewanych pozosta
o� ci i emisji 

(zanieczyszczenia wody, powietrza i gleby, ha
as, wibracje, � wiat
o, ciep
o, 
promieniowanie, itp.) wynikaj� cych z u� ytkowania proponowanego projektu.  

 
2. Zarys g
ównych alternatyw zbadanych przez projektodawc�  i wskazanie g
ównych 
przyczyn dokonanego wyboru, z uwzgl� dnieniem skutków dla � rodowiska.  
 
3. Opis aspektów � rodowiska, które mog�  by�  znacz� co dotkni� te skutkami proponowanego 
projektu, obejmuj� cy w szczególno� ci populacj� , faun� , flor� , gleb� , wod� , powietrze, 
czynniki klimatyczne, aktywa materialne, 
� cznie z dziedzictwem architektonicznym i 
archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relacje pomi� dzy powy� szymi elementami.  
 
4. Opis mo� liwych znacz� cych skutków proponowanego projektu dla � rodowiska, 
wynikaj� cych z:  
- istnienia projektu,  
- wykorzystania zasobów naturalnych,  
- emisji zanieczyszcze� , powodowania niedogodno� ci i eliminowania odpadów,  
oraz opis przewidywanych metod stosowanych w celu oszacowania wp
ywu na � rodowisko, 
sporz� dzony przez projektodawc� . 
 
5. Opis dzia
a�  przewidywanych w celu zapobiegania, zmniejszania i – tam, gdzie to mo� liwe 
– zrównowa� enia wszelkich znacz� cych, niekorzystnych skutków dla � rodowiska.  
 
6. Nietechniczne streszczenie informacji podanej w powy� szych cz�� ciach.  
 
7. Wskazanie wszelkich trudno� ci (niedoborów technicznych lub braku specjalistycznej 
wiedzy) napotkanych przez projektodawc�  przy sporz� dzaniu wymaganej informacji.  
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