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Streszczenie raportu

Cel, zakres i metodologia badania

Zgodnie z trescig Zamdwienia gtownymi celami prowadzonej oceny uzupetniajacej ,,Ocena efektow
realizacji uproszczen w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006” byto:

« okreslenie efektow realizacji uproszczen wypracowanych przez Grupe Roboczg do spraw
uproszczenia wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw oraz innych uproszczen wprowadzonych w systemie wdrazania Programu w
2006 .,

» ocena, ktore efekty realizacji uproszczen maja najwieksze znaczenie dla poprawy
sprawnosci wdrazania SPO-WKP,

« poréwnanie opinii na temat wprowadzonych uproszczen ze strony instytucji systemu
wdrazania SPO-WKP oraz organizacji spoteczno-gospodarczych, zrzeszajacych potencjalnych
Beneficjentow Programu.

Whnioski z badania zostana wykorzystane przez Instytucje Zarzadzajaca przy konstruowaniu systemu
wdrazania Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 oraz innych programéw
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Ponadto, zostana wykorzystane w ocenie ex-post
SPO-WKP.

Zaproponowana metodologia umozliwita, zgodnie z zamodwieniem, dokonanie oceny efektow
realizacji uproszczen w systemie wdrazania SPO-WKP 2004-2006 oraz sformutowanie rekomendacji.
W badaniu zastosowano metody triangulacji technik badawczych i zrodet danych. Potaczone zostaty
réoznorodne, komplementarne metody, gwarantujace uzyskanie bezstronnych i wiarygodnych
danych. Schemat badania uwzgledniat nastepujace techniki:

» analizy danych zastanych
»  wywiady indywidualne

= badania ankietowe

Gtéwne wnioski i rekomendacje

Wszystkie uproszczenia wprowadzone w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 oceniane sa jako wazne dla wdrazania
Programu. Czes¢ uproszczen zdaniem badanych zostata jednak wprowadzono zbyt p6zno, by mogty
one w istotny sposob wptynac na jego wdrazanie. W wyniku badania nie udato sie zidentyfikowac
takich modyfikacji, ktore miatyby charakter dysfunkcyjny.

Uproszczenia, ktére wptynety na zdynamizowanie realizacji projektow oraz przyspieszenie
przeptywow finansowych postrzegane sa przez respondentow jako szczegolnie wazne.

Do najwyzej ocenianych uproszczen naleza:
« Ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie

e Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych

»  Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow w ramach niektorych dziatan
» Zniesienie procedury uproszczonej zamoéwien publicznych

» Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do potrocza



» Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca

e Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o ptatnosc¢

e Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu cze$ciowego poswiadczania wniosku
o ptatnos¢

Poza tym wiele wypracowanych uproszczen byto dostosowane do konkretnego dziatania czy
poddziatania i na tym poziomie miato kluczowe znaczenie.

Najwiekszy wptyw uproszczen zaznacza sie w zdynamizowaniu realizacji projektow oraz
przyspieszeniu przeptywow finansowych. Przyspieszenie wydatkowania jest najwazniejszym
efektem, jaki postrzegaja instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu. Wprowadzone
modyfikacje dotyczace aplikowania w zdecydowany sposdb wptynety na jakos¢ sktadanych wnioskow
(zarowno w kwestiach formalnych, jak i merytorycznych) oraz spadek liczby wnioskow odrzucanych
w wyniku oceny formalnej.

W ocenie przedstawicieli instytucji zaangazowane we wdrazanie Programu oraz przedstawicieli
organizacji spoteczno-gospodarczych reprezentujacych potencjalnych Beneficjentow panuje
zgodnos¢ co do oceny uproszczen zwiazanych z aplikowaniem (w tym zwianych z uproszczeniem
wnioskow, rowniez w kwestii koniecznych zatacznikow, zniesienia koniecznosci zewnetrznego
finansowania projektow) oraz modyfikacji, ktére przyspieszaja otrzymanie dotacji i upraszczaja
procedury rozliczania sie.

Informacje na temat wprowadzanych uproszczen szybko rozchodza sie wsrdéd dotychczasowych
projektodawcow - styszato juz o nich 55% badanych.

Najbardziej znany i doceniany przez projektodawcow jest obecnie fakt zmniejszania ilosci
potrzebnych zatacznikoéw. Dalsze rozprzestrzenianie tej wiedzy jest wazne - wyraznie trafia w
oczekiwania projektodawcow.

Uproszczenia mniej znane, ale za to bardzo wazne dla osob, ktore o nich styszaty dotycza spraw
scisle finansowych - przyspieszenia uzyskiwania dofinansowan i zniesienia koniecznosci
zewnetrznego finansowania projektow. Warto, wiec zwrdcic na nie uwage przy dalszym
rozpowszechnianiu informacji.

Ograniczenie sprawozdawczosci i wprowadzenie mozliwosci prekwalifikowania wnioskow to
obszary rownie wazne jak sprawy finansowe. Takich uproszczen wypatruja szczegolnie osoby, ktore
maja juz doswiadczenie z rozliczaniem projektow unijnych (uzyskaty dofinansowanie).

Utatwienia dotyczace zakresu informacji wymaganych w formularzu wniosku o dofinansowanie
okazaty sie w badaniu stosunkowo najmniej istotne. Jednak jest to obszar, na ktéry szczegélnie
Zwracaja uwage osoby z mniejszym doswiadczeniem (ktore nie uzyskaty jeszcze dofinansowania).
Dlatego warto o nim pamieta¢ w komunikacji skierowanej do ogotu przedsiebiorcow, szczegolnie
tych najmniej doswiadczonych we wspoétpracy ze strukturami unijnymi.

Rekomendacja sformutowana przez respondentdéw dot. uchybien formalnych, ktore powinny by¢
poprawiane w dowolnym, nie tylko siedmiodniowym terminie i ale na kazdym etapie oceny
whnioskdw.

Rekomendacja, ktéra pojawia sie najczesciej jest wprowadzenie mozliwosci sktadania wniosku o
dofinansowanie jedynie w formie cyfrowej. Nastepstwem rekomendowanego uproszczenia mogtaby
by¢ réwniez mozliwos¢ prowadzenia w ten sposob catej dokumentacji projektow oraz ich
rozliczania.
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Wstep

Prezentowany dokument jest raportem koncowym z badania ,,Ocena efektow realizacji uproszczen
w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004-2006".

Autorami raportu jest zespot ekspertow zaangazowanych w realizacje badania w sktadzie: Beata
Ciezka, Grzegorz Maksymilian Kowalski, Katarzyna Bator, Ewa Joachimczak, Krzysztof Joachimczak.

Badanie ,Ocena efektow realizacji uproszczen w systemie wdrazania Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006” zostato realizowane przez
Konsorcjum SMG/KRC Poland Media oraz ECDF na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
zgodnie z umowa z dnia 27.04.2007r.

Prace zwiazane z badaniem przeprowadzone zostaty w miesigcach kwiecien - maj 2007 roku.



1 Zatozenia ewaluacji

1.1 Cele i zakres badania

Zgodnie z trescig Zamdwienia gtownymi celami prowadzonej oceny uzupetniajacej ,,Ocena efektow
realizacji uproszczen w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006” byto:

« okreslenie efektow realizacji uproszczen wypracowanych przez Grupe Roboczg do spraw
uproszczenia wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw oraz innych uproszczen wprowadzonych w systemie wdrazania Programu w
2006 .,

» ocena, ktore efekty realizacji uproszczen maja najwieksze znaczenie dla poprawy
sprawnosci wdrazania SPO-WKP,

« poréwnanie opinii na temat wprowadzonych uproszczen ze strony instytucji systemu
wdrazania SPO-WKP oraz organizacji spoteczno-gospodarczych, zrzeszajacych potencjalnych
Beneficjentow Programu.

Whnioski z badania maja zosta¢ wykorzystane przez Instytucje Zarzadzajaca przy wdrazaniu
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 oraz innych programoéow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Ponadto, maja zosta¢ wykorzystane w ocenie ex-
post SPO-WKP.

Cele szczegotowe prowadzonego badania obejmowaty uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze
wskazane ponizej.

1. Okreslenie efektdow realizacji uproszczen wypracowanych przez Grupe Roboczq do spraw
uproszczenia wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw oraz innych uproszczen wprowadzonych w systemie wdrazania Programu w 2006 r.
zostata dokonana w oparciu o odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

* W jakim stopniu zrealizowane zostaty uproszczenia wypracowane przez Grupe Robocza oraz
inne uproszczenia? Ktore uproszczenia byty realizowane w petni, a ktore nie? Jezeli stopien
realizacji uproszczen byt niski, to co byto tego przyczyna?

e Czy uproszczenia wywarty wptyw na wdrazanie Programu? Jezeli tak, to w jaki sposdb/ w
jakim stopniu?

e Kto najbardziej skorzystat na wprowadzonych uproszczeniach?

e Czy w wyniku wprowadzonych uproszczen pojawity sie jakie$ problemy/trudnosci z
wtasciwa/jednoznaczna oceng wnioskdw o dofinansowanie, monitorowaniem realizacji
projektow, rozliczaniem projektow? Jezeli tak, to jakie to byty problemy?

* W jakim stopniu uproszczenia wypracowane przez Grupe Robocza oraz inne uproszczenia
byty odpowiedzig na zidentyfikowane wczesniej bariery (zaréwno zidentyfikowane dzieki
innym badaniom jaki i zgtaszane z zewnatrz)?

« Ktorych ze zidentyfikowanych przez przedsiebiorcéw i administracje barier zwigzanych z
aplikacja wnioskdbw o dofinansowanie nie zlikwidowano poprzez zastosowanie
wypracowanych przez Grupe Robocza uproszczen i dlaczego?

« Czy mozna zidentyfikowac inne obszary wymagajace uproszczen, ktérych nie udato sie
dostrzec wczesniej, a ktore warto bytoby wprowadzi¢?

»  Ktore uproszczenia wywarty najwiekszy wptyw na wdrazanie Programu?



Ktére uproszczenia byty mato istotne w ocenie Beneficjentdw, Instytucji Wdrazajacych i
Posredniczacych?

Czy mozna uzna¢ wprowadzenie uproszczen ,,mato istotnych” za zbedne, tzn. nieefektywne
lub neutralne pod wzgledem wptywu na wdrazanie Programu?

Jaka grupa lub grupy ,,uczestnikow” (Instytucje Wdrazajace, Posredniczace, Beneficjenci)
nie skorzystaty w ogole lub tylko w stopniu znikomym, na wprowadzanych uproszczeniach?

2. Ocena, ktore efekty realizacji uproszczen maja najwieksze znaczenie dla poprawy sprawnosci
wdrazania SPO-WKP zostata dokonana w oparciu o odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Ktore uproszczenia najbardziej (w jaki sposdb) wptynety na poprawe sprawnosci wdrazania
Programu (poszczegolnych dziatan) na nastepujacych polach:

- wnioskowanie o dofinansowanie, ocena projektdw i zatwierdzanie projektéw do wsparcia,

- realizacja projektow, sprawozdawczosc i kwalifikowalnos¢ wydatkow,

- ptatnosci, dokumentowanie wydatkéw i kontrola,

Czym ten najwiekszy wptyw na poprawe sprawnosci dziatania objawia sie w subiektywnej
ocenie instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu?

Czym ten najwiekszy wptyw na poprawe sprawnosci dziatania Programu objawia sie w
subiektywnej ocenie Beneficjentow?

Na jakich polach ta ocena miedzy instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Programu a
Beneficjantami jest zbiezna a na jakich jest rozbiezna?

Ktére uproszczenia nie wptynety lub wptynety w znikomym stopniu na poprawe sprawnosci
wdrazania Programu (poszczegolnych dziatan) i jakie mogty by¢ tego przyczyny?

Czy i ewentualnie ktore uproszczenia okazaty sie dysfunkcyjne dla sprawnosci wdrazania
Programu (poszczegolnych dziatan)?

3. Poréwnanie opinii na temat wprowadzonych uproszczen ze strony instytucji systemu wdrazania
SPO-WKP oraz organizacji spoteczno-gospodarczych, zrzeszajacych potencjalnych Beneficjentow
Programu zostata dokonana w oparciu o odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

Jak wprowadzone uproszczenia oceniane sa przez:
przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP,

przedstawicieli organizacji spoteczno-gospodarczych reprezentujacych potencjalnych

Beneficjentéw SPO-WKP?

1.2

samych Beneficjentow?

Ktére zmiany maja najwieksze znaczenie zdaniem ww. grup, ktére sa najkorzystniejsze, a
ktore najmniej korzystne?

W jakim stopniu korzysci z wprowadzonych uproszczen sg obiektywne i mierzalne, a w jakim
stopniu sg subiektywne i trudne do zmierzenia?

Jakich zmian, zdaniem ww. grup zabrakto? Dlaczego nie zostaty one wprowadzone?

Czy istnieje mozliwos¢ i zasadnos¢ ich wprowadzenia w nastepnym okresie programowania?

Metodologia

Zaproponowana metodologia umozliwita, zgodnie z zamowieniem, dokonanie analizy i oceny
efektow realizacji uproszczen w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost

8



Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006 oraz sformutowanie rekomendacji. W badaniu
zastosowano metode triangulacji technik badawczych i zrédet danych. Potaczone zostaty
réznorodne, komplementarne metody, gwarantujace uzyskanie bezstronnych i wiarygodnych
danych. Schemat badania uwzgledniat nastepujace techniki:

» analizy danych zastanych
=  wywiady indywidualne
» badania ankietowe

Dzieki takiemu postepowaniu zgromadzono dane zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe oraz dokonano
ewaluacji z uwzglednieniem punktow widzenia roznych grup respondentéow (np. przedstawicieli
Instytucji Zarzadzajacej, Posredniczacych i Wdrazajacych oraz partneréow spoteczno gospodarczych
bioracych udziat w pracach Grupy Roboczej ds. uproszczen i reprezentowanych w Komitecie
Monitorujacym i Sterujacym SPO-WKP ).

Strategia badawcza opierata sie na triangulacji polegajacej na wzajemnej weryfikacji i uzupetnianiu
sie danych na dwoch poziomach ich gromadzenia:

« Na poziomie technik badawczych - poprzez zastosowanie roznych,
uzupetniajacych sie wzajemnie metod zbierania danych, takich jak
indywidualny wywiad pogtebiony, ankieta i analiza dokumentow;

 Na poziomie zrodet informacji - zbieranie informacji od rdéznych grup
respondentow w celu zebrania réznorodnych informacji na dany temat od osob,
ktore potencjalnie moga prezentowac rézny punkt widzenia na badang kwestie
i/lub maja specyficzny zakres informacji (np. dot. uzytecznosci wprowadzonych
uproszczen).

1.3 Etapy procesu badawczego

Ponizej prezentujemy etapy badania oraz cele badawcze, jakie zostaty zrealizowane na kazdym
etapie w kazdej z prob. Dobér celow badawczych, realizowanych w kazdej z préb zostat dokonany
tak, aby w sposob ekonomiczny a jednoczesnie odpowiednio wyczerpujacy wykorzysta¢ wiedze i
doswiadczenie os6b badanych. Proces badania sktadat sie z nastepujacych etapow:

Czes¢ Pierwsza. W celu przygotowania raportu metodologicznego Wykonawca zapoznat sie z
materiatami zrodtowymi w formie dostepnej dokumentacji (desk research). Analiza danych
zastanych byta prowadzona w tracie catego badania, zostata rowniez wykorzystana przy pisaniu
raportu koncowego.

Czes$¢ Druga. W kolejnym etapie Wykonawca przeprowadzit indywidualne wywiady pogtebione z
przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej, Posredniczacych i Wdrazajacych. W szczegoélnosci
planowano przeprowadzenie wywiadow z przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwa Gospodarki, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Agencji Rozwoju Przemystu
S.A., Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz innych instytucji wskazanych przez Zamawiajacego. Planowano
przeprowadzenie w sumie 12 indywidualnych wywiadow pogtebionych, jednakze w toku badania
przeprowadzono 14 wywiadow (lista osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady znajduje sie w
zataczniku).

Czes¢ Trzecia. Jednoczesnie przeprowadzone zostaty indywidualne wywiady pogtebione z
przedstawicielami organizacji spoteczno-gospodarczych bioracych udziat w pracach Grupy Roboczej
ds. uproszczen i reprezentowanych w Komitecie Monitorujacym i Sterujacym SPO-WKP. Planowano
przeprowadzenie w sumie 8 indywidualnych wywiadéw pogtebionych w tej grupie, jednakze w toku
badania przeprowadzono 10 wywiadow (lista osob z ktorymi przeprowadzono wywiady znajduje sie
w zataczniku).



Czes¢ Czwarta. W kolejnym etapie badania przeprowadzone zostato badanie ilosciowe na losowej
probie Beneficjentow, ktorzy sktadali wnioski po czy tez przed wprowadzeniem uproszczen
wypracowanych przez Grupe Robocza do spraw uproszczen wdrazania SPO-WKP oraz innych
uproszczen wprowadzonych w systemie wdrazania Programu. Przeprowadzono w sumie N=100
wywiadow kwestionariuszowych w tej grupie. Celem tej czesci byto sprawdzenie czy Beneficjenci
posiadaja wiedze o wprowadzonych uproszczeniach i jesli tak, to jaka jest ich opinia na temat
wprowadzonych uproszczen. Pozwolito to na wskazanie tych obszarow, ktére wymagaja
dodatkowych wysitkow promocyjno- informacyjnych dla Beneficjentow.

Aby zoptymalizowac¢ czas i koszty badania oraz zapewni¢ mozliwos¢ dotarcia rozproszonych
podmiotdw na terenie catej Polski Wykonawca przeprowadzit badanie ilosciowe metoda wywiadow
telefonicznych CATI.

Czes¢ Pigta. Na podstawie zebranych danych Wykonawca dokonat szczegotowej analizy i
przedstawit wnioski i rekomendacje Zamawiajacemu.

1.4 Dobor préb badawczych

Préba do badania jakosciowego:

Czesc¢ jakosciowa badania nie ma na celu zachowania reprezentatywnosci, wykonawca dobrat wiec
respondentow w taki sposob, aby uzyskane zréznicowanie przypadkow dawato pojecie o specyfice i
réznorodnosci badanych zjawisk. W badaniu przeprowadzono:

= 6 indywidualnych wywiadow eksperckich z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki;

= 6 indywidualnych wywiadéw eksperckich z przedstawicielami Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci;

= 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Agencji Rozwoju Przemystu S.A;
* 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Ministerstwa Srodowiska;

= 2 indywidualne wywiady eksperckie z przedstawicielami Polskiej Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan;

= 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Naczelnej Organizacji Technicznej -
Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych;

= 2 indywidualne wywiady eksperckie z przedstawicielami Zwiazku Rzemiosta Polskiego;
= 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Krajowej Izby Gospodarczej;

= 2 indywidualne wywiady eksperckie z przedstawicielami Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i
Ustug;

= 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Konfederacji Pracodawcow Polskich;

= 1 indywidualny wywiad ekspercki z przedstawicielem Krajowej Rady Spotdzielczej.

Badanie ilosciowe zostato zrealizowane na losowej probie Projektodawcow w ramach dziatan
Priorytetu 1 oraz Priorytetu 2 pochodzacej z bazy przygotowanej oraz dostarczonej przez
Zamawiajacego.

Zaproponowana wielkosc i struktura prob byta wynikiem najlepszego mozliwego kompromisu miedzy
reprezentatywnoscia a czasem i kosztami badania.

Proba do badania ilosciowego: w ramach ilosciowej czesci badania Wykonawca przeprowadzit 100
- wywiadow telefonicznych (CATI) zaréwno z projektodawcami, ktérzy maja doswiadczenia ze
sktadaniem wnioskow przed, jak i po wprowadzeniu uproszczen.
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2 Opis przedmiotu badania

Przedmiotem badania byta analiza i ocena efektéw realizacji uproszczen w systemie wdrazania
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006.

Wprowadzanie uproszczen w ramach SPO-WKP zapoczatkowane zostato w ramach Programu
naprawczego zwiekszajacego absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006, przyjetego przez Rade Ministrow 6 grudnia 2005 r. Celem zrealizowania zadan,
zawartych w Programie, przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 6 grudnia 2005 r., Instytucja
Zarzadzajaca Sektorowym Programem Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
powotata na poczatku marca 2006 r. Grupe Robocza ds. uproszczenia wdrazania SPO-WKP. Do
udziatu w jej pracach zaproszono, oprocz przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
poszczegolnych instrumentow Programu, przedstawicieli Ministerstwa Finansow oraz przedstawicieli
organizacji spoteczno-gospodarczych w tym: Krajowa lzbe Gospodarcza, Naczelna Organizacje
Techniczng oraz Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”. Podstawowym
zadaniem Grupy byto zweryfikowanie obowiazujacych procedur wdrazania dziatan/poddziatan
Programu, a nastepnie zidentyfikowanie i zaproponowanie uproszczen systemu zmierzajacych do
zwiekszenia absorpcji srodkoéw przez Beneficjentéw. Poszczegolne spotkania Grupy dotyczyty
nastepujacych zagadnien: kontraktacja i rozliczanie wnioskow o ptatnos¢ (2 marca 2006 r.),
sprawozdawczos$¢ (10 marca 2006 r.), Pomoc techniczna (16 marca 2006 r.) oraz SIMIK (20 marca
2006 r.). Dodatkowo, celem umozliwienia instytucjom zaangazowanym w implementacje Programu
szybkiego zgtaszania ewentualnych zmian systemu wdrazania, Instytucja Zarzadzajaca udostepnita
odrebny adres poczty elektronicznej, na ktory instytucje mogty przesytaé¢ swoje propozycije.

W wyniku regularnych spotkan Grupy Roboczej pod koniec marca 2006 r. opracowano Raport ze
spotkan Grupy Roboczej do spraw uproszczenia wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006. Raport zawierat wiele rekomendacji i
propozycji, ktore podlegaty szczegotowym konsultacjom prowadzonym przez Instytucje
Zarzadzajaca z instytucjami uczestniczacymi we wdrazaniu Programu. W oparciu o przygotowany
Raport, Instytucja Zarzadzajaca sporzadzita zestawienie uwzgledniajace wszystkie propozycje oraz
w czerwcu 2006 r. rozpoczeta monitorowanie postepu wdrazanych rekomendacji.

Ponadto Instytucja Zarzadzajaca w 2006 r. wprowadzata rowniez inne uproszczenia
w zakresie wdrazania Programu, nie bedace wynikiem prac Grupy Roboczej.

Do najwazniejszych uproszczen wprowadzonych w systemie wdrazania SPO-WKP naleza:

1) w zakresie wnioskowania o dofinansowanie, oceny projektow oraz zatwierdzania projektow do
wsparcia:

» modyfikacja kryteriow wyboru projektow, w szczegdlnosci rezygnacja z przyznawania
punktéw za wiekszy niz wymagany wktad wtasny Beneficjentdbw w projekcie. Przyjete
rozwiazanie zwiekszyto udziat dotacji w projekcie, co z kolei przyspieszyto wydatkowanie
srodkdw i przyczynia sie do petniejszego wykorzystania srodkow publicznych;

» umieszczenie na stronie internetowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
Kwalifikatora Wnioskow, umozliwiajacego Beneficjentom samodzielne sprawdzenie
formalnej poprawnosci wniosku, dzieki czemu do Instytucji Wdrazajacych wptywat wiekszy
odsetek poprawnie wypetnionych wnioskow (w | rundzie aplikacyjnej dla dziatania 2.3
Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje, zaledwie
10% ztozonych wnioskdw zostato pozytywnie ocenione na wszystkich etapach oceny, podczas
gdy w IV rundzie odsetek poprawnych wnioskow wzrost do ponad 30%);

» ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
w ramach poszczegélnych dziatan, m.in. rezygnacja z zaswiadczen z Urzedu Skarbowego
oraz z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz informacji w Deklaracji Wnioskodawcy, co
zmniejszyto obcigzenie administracyjne zwiazane z przygotowaniem wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu oraz skrocito czas przygotowywania wniosku o
dofinansowanie przez Beneficjentow o okoto 2 tygodnie (czesc¢ zatacznikow wymagana jest
na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie);
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przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej projektow w dziataniu 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych i S$rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje na poziom
Regionalnych Instytucji Finansujacych, co przyspieszyto proces oceny wnioskow
o dofinansowanie, a tym samym kontraktacje i ptatnosci;

opracowanie uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu w ramach poddziatania
2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw; dzieki czemu zwiekszyt sie
odsetek poprawnie wypetnionych wnioskow;

skrocenie wymaganych terminow sktadania wnioskow o dofinansowanie w ramach
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw do 6 tygodni
przed rozpoczeciem targow/misji dla przedsiebiorcow oraz do 9 tygodni dla organizatorow
misji (z wczesniejszych: 14 tygodni przed rozpoczeciem targow,
12 tygodni przed rozpoczeciem misji oraz 4 miesiecy dla organizatorow misji);

umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych (o ile wniosek zostanie ztozony na 7 dni przed uptywem
terminu rundy aplikacyjnej), co skutkowato otrzymywaniem przez Instytucje Wdrazajace
wiekszej ilosci poprawnych wnioskow o dofinansowanie projektu i zwiekszyto kontraktacje
srodkow;

w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o
zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149,
poz. 1074):

a. zniesienie  Komitetu Sterujacego  Sektorowy Program  Operacyjny  Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006, co zdecydowanie zdynamizowato
proces zatwierdzania wnioskow o dofinansowanie projektow, a w konsekwencji
kontraktacje i ptatnosci;

b. odstagpienie od wydawania wzorow umow oraz wnioskow o dofinansowanie projektow w
ramach Programu w formie rozporzadzen. Umozliwia to bardziej elastyczne i szybsze
reagowanie na zidentyfikowane problemy;

2) w zakresie realizacji projektow, sprawozdawczosci i kwalifikowalnosci wydatkow:

przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow w ramach niektorych dziatan (do tej pory
byt to czerwiec 2008 roku), co zminimalizuje ryzyko niewykorzystania srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczonych na realizacje Programu;

zniesienie procedury uproszczonej zamowien publicznych w odniesieniu do podmiotow,
ktore nie sg zobowiazane do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn.
zm.). Przyspieszyto to realizacje projektow przez Beneficjentow, przede wszystkim poprzez
usprawnienie realizacji zakupéw w ramach projektéw, a tym samym pozwolito na szybsze
sktadanie przez Beneficjentow wnioskow o ptatnos¢;

uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do potrocza; co zmniejszyto obciazenia administracyjne
Beneficjentow;

rezygnacja z obowiazku zewnetrznego finansowania projektow realizowanych w ramach
dziatania 2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i S$rednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje, co obnizyto koszty realizacji projektow ponoszone przez Beneficjentéw i byto
zgodne z ich postulatami;

w poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw rozszerzono
katalog wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca o spedycje eksponatow w zwiazku
z udziatem w targach;

w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o
zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149,
poz. 1074): odstapienie od wydawania wzorow sprawozdan w ramach Programu w formie
rozporzadzen. Umozliwia to bardziej elastyczne i szybsze reagowanie na zidentyfikowane
problemy;
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3) w zakresie ptatnosci, dokumentowania wydatkow i kontroli:

» rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca. Obecnie ptatnosci na rzecz Beneficjentow dokonywane sa niezwtocznie po
zaakceptowaniu wniosku o ptatnosc¢ przez Instytucje Wdrazajaca. W rezultacie Beneficjenci
otrzymuja refundacje poniesionych wydatkow o okoto 4 tygodnie szybciej;

* rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury zakupu uzywanego Srodka trwatego przez
sprzedajacego na rzecz deklaracji wystawionej przez sprzedajacego okreslajacej
pochodzenie sprzetu;

« umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o ptatnos¢. Rozwiazanie to pozwolito na
ograniczenie liczby korekt wnioskow o ptatnos¢, a tym samym skrocito czas zatwierdzania
wnioskow o ptatnos¢ i w konsekwencji czas oczekiwania przez podmioty realizujace projekty
na refundacje wydatkow;

» umozliwienie w niektorych dziataniach Programu czeSciowego poswiadczania wniosku
o ptatnos¢. W przypadku, gdy czes¢ kosztow wykazanych przez Beneficjenta we wniosku o
ptatnos¢ wymaga dodatkowych uzupetnien (np. braki w dokumentacji rozliczeniowej),
mozliwe jest uznanie pozostatych kosztow kwalifikowanych i rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich wsparcia. Koszt nie uznany w danym wniosku o ptatnosc¢ bytby w takim
przypadku, po dostarczeniu niezbednych uzupetnien, wtaczony do kolejnego wniosku i w ten
sposob objety wsparciem;

e wprowadzenie systemu comiesiecznego sporzadzania i przekazywania do Instytucji
Ptatniczej Poswiadczen i zestawien wydatkéw oraz wnioskdw o refundacje od Instytucji
Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej poprawito ptynnos¢ finansowa w Programie
i przyczynito sie do unikniecia zagrozenia w postaci anulowania przez Komisje Europejska
zobowiazan wynikajacych z zasady N+2 dla ptatnosci realizowanych w ramach SPO WKP w
2006 r.

3 Wyniki badania

W rozdziale 3. zaprezentowane sa wyniki badan ewaluacyjnych wpisane w strukture przyjetych
zagadnien badawczych:

1. Okreslenie efektow realizacji uproszczen wypracowanych przez Grupe Roboczqg do spraw
uproszczenia wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw oraz innych uproszczen wprowadzonych w systemie wdrazania Programu w 2006 r.;

2. Ocena, ktore efekty realizacji uproszczen maja najwieksze znaczenie dla poprawy sprawnosci
wdrazania SPO-WKP;

3. Porownanie opinii na temat wprowadzonych uproszczen ze strony instytucji systemu wdrazania
SPO-WKP oraz organizacji spoteczno-gospodarczych, zrzeszajacych potencjalnych Beneficjentow
Programu.

Analizy w rozdziatach od 3.1 do 3.3 opieraja sie na wynikach badania jakosciowego, kluczowego dla
oceny efektdéw realizacji uproszczen w systemie wdrazania SPO-WKP 2004-2006. Rozdziat 3.4
zawiera zestawienie wszystkich wynikow badania ilosciowego, stanowigce uzupetnienie dla analizy
jakosciowej.

3.1 Efekty realizacji uproszczen
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3.1.1 W  jakim

stopniu

zrealizowane zostaty uproszczenia

wypracowane przez Grupe Roboczq oraz inne uproszczenia? Ktore
uproszczenia byty realizowane w petni, a ktore nie? Jezeli stopien
realizacji uproszczen byt niski, to co byto tego przyczynq?

Uproszczenie

Stopien realizacji uproszczenia

Modyfikacja kryteribw  wyboru
projektow, w szczegolnosci
rezygnacja z przyznawania
punktéw za wiekszy niz wymagany
wktad wtasny Beneficjentow w
projekcie

Zdaniem respondentow wprowadzenie tego uproszczenia
odbyto sie zbyt pdzno, by rzeczywiscie mozna byto w petni go
wykorzystac. Wielu projektodawcow nie byto swiadomych, ze
sie ono pojawito. Jednakze sama idea uproszczenia jest
oceniana bardzo pozytywnie, gdyz powoduje zwiekszenie
przejrzystosci oceny oraz zrownanie szans beneficjentow tj.
matych przedsiebiorstw z duzymi. Do tej pory bowiem
przedsiebiorstwa duze, ktore gtownie mogty wykazac¢ wiekszy
niz wymagany wktad wtasny, byty faworyzowane.

Umieszczenie na stronie
internetowej PARP Kwalifikatora

Whnioskow, umozliwiajacego
Beneficjentom samodzielne
sprawdzenie formalnej

poprawnosci wniosku

Uproszczenie oceniane jako bardzo wazne, cieszace sie bardzo
wysoka oceng respondentow, dajace duza pomoc aplikujacym
Przedsiebiorcom. Pozwalato na weryfikacje wniosku na
wstepie, w szczegolnosci odnosnie kwestii zidentyfikowania
przedsiebiorstwa jako kwalifikujacego sie do pomocy
(sprawdzenie statusu Beneficjenta) oraz kryteridow oceny
wniosku. Nawet jesli te narzedzia nie dziataty przez pewien
czas idealnie, ich wprowadzenie mozna wuzna¢ jako
zdecydowane utatwienie.

Takie dziatanie postrzegane jest jako pomoc od Instytucji
Wdrazajacej dla Beneficjentow, pozwalajace uniknaé
popetniania btedow przez projektodawce.

Ograniczenie liczby zatacznikéw
wymaganych na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie

Uproszczenie oceniane jako najwazniejsze, cieszace sie bardzo
wysoka ocena respondentow. Obnizyto obciazenie zaréwno
administracji, jak i beneficjentow na etapie sktadania
wnioskow. Obnizyto rowniez koszty, jakie projektodawca musi
ponies¢ na tym etapie. Problemy zwiazane z kompletowaniem
dokumentacji zostaty przeniesione na etap podpisywania
umowy, jednakze zaleta jest to, ze dotycza juz zdecydowanie
mniejszej ilosci wnioskow tj. tylko tych ktore zostaty
zarekomendowane do dofinansowania.

Przeniesienie oceny techniczno-
ekonomicznej projektow w
dziataniu 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych i
Srednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje na poziom RIF

Roztozenie prac zwianych z ocena techniczno-ekonomicznag
projektow w dziataniu 2.3 jest oceniane, jako posuniecie
bardzo stuszne. Przez zainteresowanych jest traktowane jako
jedno z najwazniejszych uproszczen, ktore wptynety na
usprawnienie procesu wyboru projektow. Jednakze zdaniem
wielu wprowadzone zostato zbyt pdzno.

Opracowanie uproszczonego
wniosku 0 dofinansowanie
projektu w ramach poddziatania
2.2.2 Wsparcie w  zakresie
internacjonalizacji
przedsiebiorstw

Uproszczenie oceniane jest przez respondentéw pozytywnie.
Pozwolito na dostosowanie wniosku do specyfiki poddziatania.
Jednakze zdaniem wielu respondentéw wprowadzone zostato
zbyt poézno. Generalnie wprowadzenie modyfikacji we
wnioskach dostosowujace je do specyfiki poddziatan jest
oceniane jako wtasciwe, gdyz uniwersalizacja wnioskow dla
wszystkich poddziatan powoduje wiele nieporozumien w
wypetnianiu wniosku, gdyz wiele kategorii istotnych dla
jednych poddziatan nie ma zadnego znaczenia w innych. Z
drugiej strony kazdorazowe wprowadzenie modyfikacji w
formule wniosku jest de facto utrudnieniem, szczegolnie dla
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projektodawcow,  ktorzy sktadajag  wnioski na

nieaktualnych formularzach.

czesto

Skrocenie wymaganych terminéw
sktadania wnioskow o)
dofinansowanie w ramach
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw do 6 tygodni
przed rozpoczeciem targdw/misji
dla przedsiebiorcow oraz do 9
tygodni dla organizatorow misji (z
wczesniejszych: 14 tygodni przed
rozpoczeciem targéw, 12 tygodni
przed rozpoczeciem misji oraz 4
miesiecy dla organizatorow misji)

Uproszczenie oceniane jest przez respondentéw pozytywnie.
Wptyneto na  wieksza liczbe  sktadanych  wnioskow.
Dotychczasowe terminy byty zbyt dtugie i wielu
przedsiebiorcow nie byto w stanie precyzyjnie okresli¢c wielu
kwestii zwianych z wyjazdem.

Umozliwienie uzupetniania
wniosku 0 dofinansowanie
realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych
(o ile wniosek zostanie ztozony na
7 dni przed uptywem terminu
rundy aplikacyjnej)

Uproszczenie jak najbardziej celowe, uzasadnione i sensowne.
Zdaniem respondentow powinna to by¢ stata zasada przy
aplikowaniu o srodki unijne. Zdaniem badanych wiele bardzo
dobrych wnioskow a ze wzgledu na uchybienia formalne zostato
odrzuconych. Obecnie, dzigki wprowadzonej modyfikacji,
mniejsza liczba projektow odpada w wyniku oceny formalnej i
zwigksza sie szanse na otrzymanie dotacji.

Rekomendacja sformutowana przez respondentow - uchybienia
formalne powinny by¢ poprawiane w dowolnym, nie tylko
siedmiodniowym terminie, na kazdym etapie oceny wnioskow.

Takie  rozwigzania  wprowadzono
poddziataniach np. 1.2., 1.1.2.

juz w niektérych

Zniesienie Komitetu Sterujacego
Sektorowy Program Operacyjny
Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006

Uproszczenie oceniane ogolnie jako stuszne, poniewaz Komitet
Sterujacy nie wnosit wartosci dodanej, byt ,,przyhamowaniem”
kierowania wnioskdbw do realizacji. Modyfikacja bardzo
uproscita i przyspieszyta procedure oceny projektow. Struktura
administracyjna zostata tym samym znacznie uproszczona.
Pojawiaja sie jednak opinie, ze w przypadku pojawiajacych sie
zastrzezen co do klarownosci systemu kierowania projektéw do
dofinansowania, a nawet  stronniczosci urzednikow
oceniajacych projekty - Komitet Sterujacy byt jednym z ciat
gwarantujacych wieloetapowos¢ procesu oceny projektow, tak
by wyeliminowac podejrzenia o stronniczos¢ oceniajacych.

Odstapienie od wydawania

WZorow umow oraz wnioskow
o dofinansowanie projektow w
ramach Programu w formie

rozporzadzen

Uproszczenie miato bardzo duze znaczenie, powodujac szybsze
wprowadzenie  niezbednych  zmian w  dokumentach
programowych. Jednakze, z punktu widzenia efektywnosci
wdrazania Programu, dos$¢ pozno zrealizowane. Weszto w
zycie, gdy wiekszos¢ umoéw byta podpisana. Jednoczesnie
obowiazywanie réznych wzoréw umow i wnioskow w zaleznosci
od terminu skomplikowato prace Instytucjom Wdrazajacym i
Posredniczacym. Spowodowato to rowniez oczekiwanie
beneficjentow zobligowanych do stosowania okreslonego
rodzaju narzuconego wniosku do mozliwosci odstapienia od
niego i zastosowania adekwatnego do ich potrzeb i oczekiwan.

Uproszczenie oceniane jest przez respondentow jako bardzo
stuszne, powodujace wieksza przejrzystos¢. Problem polegat
na tym, ze umowy ciagle sie zmieniaty, Beneficjanci nie
wiedzieli, ktdra umowa jest aktualna. Obecnie szukanie wzoru
umowy nie zajmuje juz tyle czasu. System wdrazania stat sie,
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w ocenie respondentow, bardziej elastyczny.

Jednak z drugiej strony nie majac rozporzadzenia ryzykuje sie
znacznie  wieksza  dowolnoscia i ciagta  ptynnoscia
przyjmowanych rozwiazan. Wzory i umowy nie zawsze byty
dopasowane do specyfiki dziatan i wymagaty ciagtych zmian.
Pojawiaja sie jednak obawy, ze obecnie wieksza elastycznosc
moze zostaC uzyta na niekorzys¢ Beneficjenta(np. poprzez
zanegowanie pewnych zapisow umowy lub dowolna
interpretacje na etapie rozliczania projektu), a wzory umow
moga podlegac¢ nieustannej zmianie. Rozporzadzenie dawato
gwarancje aktu prawnego, ktéry chronit Beneficjenta i
wprowadzat jednak pewna stabilnosc.

Przedtuzenie okresu
kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach niektorych dziatan (do tej
pory byt to czerwiec 2008 roku)

Uproszczenie  jednomyslnie  oceniane
przyczyniajace sie zniwelowania
niewykorzystania czesci srodkow.

jako stuszne,
niebezpieczenstwa

Zniesienie procedury uproszczonej
zamowien publicznych w
odniesieniu do podmiotow, ktore
nie sa zobowiazane do stosowania

Zdaniem respondentow jedno z wazniejszych uproszczen.
Prawo zamoéwien publicznych przedtuzato realizacje projektu i
skracato czas na rzeczywiste dziatania projektowe.

przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku  Prawo

zamowien publicznych

Uproszczenia w systemie | Uproszczenie jednogtosnie oceniane jako stuszne, redukujace
sprawozdawczosci, w tym | ,,biurokratycznosc” systemu wdrazania. W szczegoélnosci, ze

wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do
potrocza

wiele danych prezentowanych w sprawozdaniach jest w
rzeczywistosci powieleniem danych juz zaprezentowanych we
wczesniejszych sprawozdaniach.

Rezygnacja z obowiazku
zewnetrznego finansowania
projektow realizowanych w
ramach dziatania 2.3 Wazrost
konkurencyjnosci matych i

Srednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje

Uproszczenie jednoznacznie oceniane jako stuszne i
spetniajace  swoja role. Dzieki jego wprowadzeniu
przedsiebiorca nie byt zobligowany do tego, by korzysta¢ z
kredytu bankowego, w sytuacji gdy miat wtasne srodki.
Przyspieszyto to jednoczesnie procedure aplikowania.
Dodatkowo przedsiebiorca nie ponosit kosztow zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu.

W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji
przedsigbiorstw, rozszerzono
katalog wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia pomoca o spedycje
eksponatow w zwiazku z udziatem
w targach

Uproszczenie jednoznacznie oceniane jako stuszne i
spetniajace  swoja role. Dzieki jego wprowadzeniu
przedsiebiorca mogt urealni¢ koszty niezbedne do realizacji
przedsiewziecia.

Odstapienie od wydawania
wzorow sprawozdan w ramach
Programu w formie rozporzadzen

Podobnie jak w przypadku umow, posuniecie oceniane jako
wtasciwe, gdyz wprowadzanie zmian w formie rozporzadzen
wydtuzato cata procedure. W rzeczywistosci, zdaniem
badanych, modyfikacja ta nie ma specjalnego znaczenia.

Rezygnacja z przeprowadzania
kontroli ex-ante ptatnosci przez
Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca. Obecnie ptatnosci
na rzecz beneficjentow
dokonywane sa niezwtocznie po

Bardzo istotna zmiana szczegolnie dla Beneficjentéw. Znaczne
przyspieszenie ptatnosci dla Beneficjentow. Jest réwniez
usprawnieniem dla Instytucji Wdrazajacych i Posredniczacych.
Kontrola ex-ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca i
Posredniczaca powodowata opoznienie wyptaty
dofinansowania. Znacznie wptyneta na przyspieszenie
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zaakceptowaniu whniosku o | przeptywow finansowych i ma kluczowe z punktu widzenia
ptatnos¢ przez Instytucje | wydatkowania funduszy.

Wdrazajaca

Rezygnacja z wymogu | Uproszczenie oceniane jako korzystne dla Beneficjenta.
przedstawiania faktury zakupu | Modyfikacja przyspieszyta i uproscita sprawdzanie wnioskéw o

uzywanego Srodka trwatego przez
sprzedajacego na rzecz deklaracji
wystawionej przez sprzedajacego
okreslajacej pochodzenie sprzetu

ptatnos¢. Jednakze wsrod respondentow pojawita sie
watpliwos¢ czy taka modyfikacja jest zgodna z przepisami
unijnymi.

Umozliwienie dokonywania zmian

i uzupetnien o charakterze
formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we whioskach

Beneficjentow o ptatnosé

Uproszczenie oceniane jako korzystne zaréwno dla
Beneficjenta, jak i dla Instytucji  Wdrazajacych,
przyspieszajace obieg dokumentacji finansowej i realizacje
ptatnosci. Cze$¢ IW, opierajac sie na wczesniejszych
doswiadczeniach, np. z wdrazaniem PHARE, wprowadzita takie
rozwiazanie od poczatku wdrazania SPO-WKP.

Umozliwienie w niektorych
dziataniach Programu czesSciowego
poswiadczania wniosku o ptatnosc.
W przypadku, gdy czes¢ kosztow
wykazanych przez Beneficjenta
we wniosku o ptatnos¢ wymaga
dodatkowych  uzupetnien  (np.
braki w dokumentacji
rozliczeniowej), mozliwe jest
uznanie  pozostatych  kosztow
kwalifikowanych i rekomendacja
wyptaty wynikajacego z nich
wsparcia. Koszt nie uznany w
danym wniosku o ptatnos¢ bytby
w takim przypadku, po
dostarczeniu niezbednych
uzupetnien, wtaczony do
kolejnego wniosku i w ten sposob
objety wsparciem

Uproszczenie jednoznacznie oceniane stuszne

dynamizujace realizacje ptatnosci.

jest jako

Wprowadzenie systemu
comiesiecznego  sporzadzania i
przekazywania do Instytucji
Ptatniczej poswiadczen i
zestawien wydatkow oraz
wnioskow o  refundacje od
Instytucji Zarzadzajacej do

Instytucji Ptatniczej

Modyfikacja oceniana pozytywnie w aspekcie zdynamizowania
realizacji ptatnosci. Jednakze z punktu widzenia I1Z zwigzana z
dodatkowym naktadem pracy.

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta:

Zmiany w procedurach oceniania,
w szczegodlnosci zmiana punktacji
dot. wskaznikow rezultatu
poprzez rezygnacje z
przyznawania punktow w
subiektywnych ,»duzych”
przedziatach punktowych na rzecz
bardziej »Zerojedynkowych”
mniejszych przedziatow

Modyfikacja przyczyniajaca sie do ,urealnienia” oceniania
projektow.
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punktowych(dziatanie 2.3)

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta:

Po Il rundzie
wielkosci  dotacji
(dziatanie 1.2)

zmniejszenie
minimalnej

Modyfikacja przyczyniajaca sie do zwiekszenia dostepnosci
dotacji dla podmiotéw majacych mniejsze srodki wtasne, tym
samym zwiegkszyt sie krag zainteresowanych aplikowaniem.

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta:

Wprowadzenie mozliwosci
ptacenia gotéowka (w takich
kategoriach jak np. dojazd,

hotel); rezygnacja z ilosciowego
ograniczenia udziatu
przedsigbiorcy w  targach i
wystawach; wprowadzenie
mozliwosci cesji wierzytelnosci na

organizatora zbiorowego
wystapienia polskich
przedsiebiorcow; Zhaczne
rozszerzenie wydatkow
kwalifikowanych ich

doprecyzowanie
2.2.2)

(poddziatanie

Modyfikacja przyczyniajaca sie do uproszczenia korzystania z
wyjazdow realizowanych w ramach targow i misji

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta:

Rezygnacja z naboru wnioskéw co
3 miesigce na rzecz naboru co

miesigc;  uproszczenie  wzoru
wniosku i instrukcji wypetniania
whniosku; rezygnacja ze
wskaznikow oddziatywania,

przygotowanie katalogu
wskaznikow (dziatanie 2.1)

Modyfikacja przyczyniajaca sie do przyspieszenia procedury
oceny wnioskow i przyznawania dofinansowania. Niemal
catkowite zniwelowanie btedéw formalnych we wnioskach.

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta:

Mozliwos¢ wyptacania srodkow do

Modyfikacja przyczyniajaca sie do przyspieszenia

wydatkowania Srodkow.

petnej wysokosci

udokumentowanej przez

przedsiebiorce (poddziatanie

2.2.1)

3.1.2 Czy uproszczenia wywarty wptyw na wdrazanie Programu? Jezeli

tak, to w jaki sposob/ w jakim stopniu?

Wprowadzone uproszczenia w znacznym stopniu wywarty wptyw na wdrozenie Programu, zarowno w
zakresie wyboru wnioskdw, realizacji i rozliczania projektow. Dodatkowo byty wazne dla systemu
instytucjonalnego w zakresie np. sprawozdawczosci i rezygnacji z udziatu Komitetu Sterujacego.
Duzy wptyw wprowadzonych modyfikacji dotyczy przeptywow finansowych, oceny ex-ante ptatnosci
oraz kwalifikowalnosci wydatkow. Modyfikacje te maja duze znacznie umozliwiajace poprawienie

18




wskaznikow kontraktacji, zdynamizowanie realizacji ptatnosci oraz w konsekwencji, co szczegélnie
istotne - absorpcji srodkéw. Lecz w niektorych przypadkach, szczegolnie dotyczacych oceny
wnioskow i sprawozdawczosci, zdaniem badanych byta to raczej zmiana systemowa (przenoszaca
zakresy odpowiedzialnosci na inne instytucje zaangazowane w system) anizeli uproszczenie.

Z jednej strony respondenci sa z wprowadzonych uproszczen bardzo zadowoleni. Ich zdaniem dzieki
wprowadzonym uproszczeniom zyskali Beneficjenci, szczegélnie mali przedsiebiorcy, zwtaszcza
tam, gdzie wprowadzone modyfikacje umozliwity im petniejsze i tatwiejsze siegniecie po dotacje.
Ogolnie - aplikowanie stato sie prostsze, a otrzymanie dotacji znacznie przyspieszone.

Pojawity sie rowniez bardziej uproszczone, jednoznaczne przepisy (w kwestii oceny wnioskow,
definicji, kto moze aplikowa¢ o SsSrodki, umodw, kwalifikowalnosci, rozliczania), ogdlnie
identyfikowanych jako ,,zmniejszenie biurokracji”, a to przyczynito sie do zwiekszenia zaufania
Przedsiebiorcow do Instytucji Wdrazajacych. Jesli chodzi o aplikacje, to na poczatku wdrazania
Programu z przyczyn formalnych odpadato bardzo duzo dobrych wnioskéw, a w ostatniej rundzie z
przyczyn formalnych wnioskow odrzucono bardzo mato (przyktadem moze by¢ poddziatanie 2.2.1).

3.1.3 Kto najbardziej skorzystat na wprowadzonych uproszczeniach?

Respondenci jednoznacznie oceniaja, ze na wprowadzonych uproszczeniach skorzystali przede
wszystkim Beneficjenci (utatwiona procedura sktadnia wnioskdow i skrocenie czasu otrzymania
dotacji), a w dalszej kolejnosci staty sie one procesami usprawnienia rowniez dla Instytucji
Wdrazajacych i Posredniczacych. Powodowaty one mniej tzw. biurokracji np. chocby poprzez
zmniejszenie sprawozdawczosci, ograniczenie dokumentacji dot. ptatnosci i rozliczen. Dzieki
wprowadzonym modyfikacjom Instytucje Wdrazajace moga lepiej i sprawniej wykonywac swoje
zadania, w tym dotrzymywac ustawowych terminéw na ich realizacje. Wszystkie wprowadzone
zmiany zdaniem respondentow sa pozytywne.

3.1.4 Czy w wyniku wprowadzonych uproszczen pojawity sie jakies
problemy/trudnosci z wtasciwg/jednoznacznqg ocenq wnioskow o
dofinansowanie, monitorowaniem realizacji projektow, rozliczaniem
projektow? Jezeli tak, to jakie to byty problemy?

Zdaniem badanych w wyniku wprowadzonych uproszczen zadnych trudnosci z wtasciwa oceng
wnioskdw nie stwierdzono.

Podobnie na etapie monitorowanie realizacji projektow tez nie pojawity sie problemy czy trudnosci.
Zdaniem respondentow na obszar monitorowania uproszczenia wptynety w niewielkim stopniu.

Réwniez w rozliczaniu projektéw wprowadzone modyfikacje mozna uznac za uproszczenia, zaden z
respondentow nie wskazat problemow w tej kwestii.

3.1.5 W jakim stopniu uproszczenia wypracowane przez Grupe
Roboczq oraz inne uproszczenia byty odpowiedziq na zidentyfikowane
wczesniej bariery?
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Uproszczenia wypracowane przez Grupe Robocza oraz inne wprowadzone uproszczenia byty duzym
stopniu odpowiedzia na bariery zidentyfikowane w procesie wradzania SPO-WKP przez samych
zaangazowanych w ten proces. Kierowano sie skargami cztonkéow Grupy oraz informacjami
sygnalizowanymi przez IW. Jednakze wiele modyfikacji wprowadzono ze zbyt duzym opoznieniem w
stosunku do zaawansowania wdrazania Programu. Nadal system wdrazania oceniany jest przez
respondentow jako sztywny i mato funkcjonalny. Obecnie, w odniesieniu do okresu wdrazania 2004-
2006, nic sie nie da zmieni¢. Niektore uproszczenia pomogty zrealizowac¢ zamierzenia w zakresie
tylko wybranych dziatan czy poddziatan.

Zidentyfikowane przez Grupe Robocza bariery byty wieksze i bardziej dotkliwe dla Beneficjentow-
Przedsiebiorcow anizeli dla administracji. Duze znaczenie dla Przedsiebiorcow miato np.
wprowadzenie preselekcji w poddziataniu 2.2.1, dzieki ktdrej zmniejszyt sie odsetek negatywnych
wnioskow.

3.1.6 Ktorych ze zidentyfikowanych przez przedsiebiorcow i
administracje barier zwiqzanych z aplikacjq wnioskéw o dofinansowanie
nie zlikwidowano poprzez zastosowanie wypracowanych przez Grupe
Roboczq uproszczen i dlaczego?

Problemami, ktdre zdaniem respondentdw, zostaty zidentyfikowane, a nie zostaty pokonane sa
przeptywy finansowe, pozyskiwanie Srodkow z rezerwy budzetowej, wnioskowanie o ptatnosci.
Bariera jest jednak sama Ustawa budzetowa i Ustawa o finansach publicznych, ktorych nie da sie
zmodyfikowac jedynie dla celéow wdrazania Programu.

Poza tym zdaniem respondentow system wdrazania nadal jest skomplikowany, szczegolnie dotyczy
to systemu rozliczen. Nalezy przedktada¢ wszystkie kopie dokumentéw zrédtowych, co postrzegane
jest jako zbedne. Wsrod postulatow odnosnie rozliczania projektow pojawity sie: wprowadzenie
systemu zaliczkowania - respondenci proponuja, aby istniata mozliwos¢ wyptacania do 100%
srodkow kwalifikowanych oraz odstapienie od weryfikacji wszystkich faktur zastepujac to kontrola
wyrywkowa czesciowa prowadzong w odniesieniu do np. 5% przedtozonej ilosci dokumentacji w
ramach danego wniosku .

W opinii respondentow obowiazuje nadmierna restrykcyjnos¢ wymogow przy sktadaniu wnioskow
projektowych, w szczegdlnosci kwestia tabel finansowych odnoszacych sie do budzetu finansowego
projektu jest bardzo skomplikowana. Uproszczenie formy i zakresu oraz stopnia szczegdtowosci tych
tabel powinno by¢ wprowadzone w kolejnym okresie programowania. Dalszym uproszczeniom
powinny réwniez ulec same wnioski, gdyz, zdaniem wielu respondentéw, na tym etapie gromadzi sie
zbyt wiele zbednych informacji, ktére w zaden sposob nie stuza ocenie propozycji projektowej.

3.1.7 Czy mozna zidentyfikowa¢ inne obszary wymagajqce
uproszczen, ktorych nie udato sie dostrzec wczesniej, a ktore warto
bytoby wprowadzi¢?

Wyzwaniem jest z pewnoscia digitalizacja systemu, by unikna¢ koniecznosci gromadzenia duzej
ilosci papieru. Rekomendacja, ktéra pojawia sie najczesciej jest wprowadzenie mozliwosci
sktadania wniosku o dofinansowanie jedynie w formie cyfrowej. Konsekwencja tego bytaby rowniez
mozliwosc¢ prowadzenia w ten sposob catej dokumentacji projektow oraz ich rozliczania.
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3.1.8
Programu?

Ktore uproszczenia wywarty najwiekszy wptyw na wdrazanie

Wiele uproszczen byto bardzo znaczacych na poziomie poszczegolnych dziatan czy poddziatan. Inne
uproszczenia maty wptyw na cato$¢ wdrazania Programu. W szczegolnosci te uproszczenia, ktore
wptynety na zdynamizowanie realizacji projektdw oraz przyspieszenie przeptywow finansowych

postrzegane sa przez respondentow jako szczegoélnie wazne.

Ponizsza tabela prezentuje ocene wptywu poszczegblnych uproszczen.

Pogrubiona czcionka

zaznaczone s3 te uproszczenia, ktore miaty kluczowe znaczenie dla wdrazania Programu.

Uproszczenie

Ocena wptywu uproszczenia

Modyfikacja kryteriow wyboru projektow, w szczegoélnosci
rezygnacja z przyznawania punktow za wiekszy niz wymagany
wktad wtasny Beneficjentow w projekcie

Mato znaczace z uwagi na zbyt
p6zne wprowadzenie.

Umieszczenie na stronie internetowej PARP Kwalifikatora
Wnioskow,  umozliwiajacego  Beneficjentom  samodzielne
sprawdzenie formalnej poprawnosci wniosku

Znaczace, cho¢ jego rola
mogtaby by¢ wieksza, gdyby byto
wprowadzone wczesniej.

Ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na
sktadania wniosku o dofinansowanie

etapie

Znaczace, cho¢ jego rola
mogtaby by¢ wieksza, gdyby byto
wprowadzone wczesniej.

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej projektow w
dziataniu 2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje na poziom Regionalnych
Instytucji Finansujacych

Znaczace, cho¢ jego rola
mogtaby by¢ wieksza, gdyby byto
wprowadzone wczesniej.

Opracowanie uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw

Bardzo znaczace, choc¢ jego rola
mogtaby by¢ wieksza, gdyby byto
wprowadzone wczesniej.

Skrocenie wymaganych terminéw sktadania wnioskow o
dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji przedsigbiorstw do 6 tygodni przed
rozpoczeciem targow/misji dla przedsiebiorcow oraz do 9
tygodni dla organizatorow misji (z wczesniejszych: 14 tygodni
przed rozpoczeciem targéow, 12 tygodni przed rozpoczeciem
misji oraz 4 miesiecy dla organizatorow misji)

Bardzo znaczace w ramach

poddziatania 2.2.2

Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu w przypadku stwierdzenia uchybien formalnych (o ile
wniosek zostanie ztozony na 7 dni przed uptywem terminu rundy
aplikacyjnej)

Bardzo znaczace, choc¢ jego rola
mogtaby by¢ wieksza, gdyby byto
wprowadzone wczesniej.

Zniesienie Komitetu Sterujacego Sektorowy Program Operacyjny
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006

Mato znaczace

Odstgpienie od wydawania wzordw umow oraz wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach Programu w formie
rozporzadzen

Znaczace, cho¢ jego rola
mogtaby by¢ wieksza, gdyby byto
wprowadzone wczesniej.

Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
niektérych dziatan (do tej pory byt to czerwiec 2008 roku)

Bardzo znaczace
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Zniesienie procedury uproszczonej zaméwien publicznych w
odniesieniu do podmiotow, ktore nie sa zobowiazane do
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych

Bardzo znaczace

Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym
wydtuzenie podstawowego okresu sprawozdawczego z
kwartatu do poétrocza

Bardzo znaczace

Rezygnacja z obowigzku zewnetrznego finansowania projektow
realizowanych w ramach dziatania 2.3 Wzrost konkurencyjnosci
matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje

Znaczace

W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw, rozszerzono katalog wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia pomoca o spedycje eksponatow w zwigzku z
udziatem w targach

Bardzo znaczace w ramach

poddziatania 2.2.2

Odstgpienie od wydawania wzoréw sprawozdan w ramach
Programu w formie rozporzadzen.

Mato znaczace

Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci
przez Instytucje Zarzadzajaca i Posredniczaca. Obecnie
ptatnosci na rzecz beneficjentow dokonywane sa
niezwtocznie po zaakceptowaniu wniosku o ptatnos¢ przez
Instytucje Wdrazajaca

Bardzo znaczace

Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury zakupu uzywanego
srodka trwatego przez sprzedajacego na rzecz deklaracji
wystawionej przez sprzedajacego okreslajacej pochodzenie
sprzetu

Znaczace

Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze
formalnym przez Instytucje Wdrazajace we wnioskach
Beneficjentow o ptatnos¢

Bardzo znaczace

Umozliwienie ~w  niektorych  dziataniach Programu
czesciowego poswiadczania wniosku o ptatnos¢. W przypadku,
gdy czesc kosztow wykazanych przez Beneficjenta we wniosku o
ptatnos¢ wymaga dodatkowych uzupetnien (np. braki
w dokumentacji  rozliczeniowej), mozliwe jest uznanie
pozostatych kosztow kwalifikowanych i rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich wsparcia. Koszt nieuznany w danym
wniosku o ptatnos¢ bytby w takim przypadku, po dostarczeniu
niezbednych uzupetnien, wtaczony do kolejnego wniosku i w ten
sposob objety wsparciem

Bardzo znaczace

Wprowadzenie systemu comiesiecznego sporzadzania i
przekazywania do Instytucji Ptatniczej Poswiadczen i zestawien
wydatkow oraz wnioskbw o refundacje od Instytucji
Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej

Znaczace

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta:

Zmiany w procedurach oceniania, w szczegolnosci zmiana
punktacji dot. wskaznikow rezultatu poprzez rezygnacje z
przyznawania punktow w subiektywnych ,,duzych” przedziatach
punktowych na rzecz bardziej ,,zero-jedynkowych” mniejszych

Bardzo znaczace w ramach

dziatania 2.3
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przedziatéw punktowych (dziatanie 2.3)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta:

Po

(dziatanie 1.2)

Bardzo znaczace w ramach

. . . . , . . .. .. . | dziatania 1.2
rundzie zmniejszenie wielkosci dotacji minimalnej

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta:

Wprowadzenie mozliwosci ptacenia gotowka (w takich
kategoriach jak np. dojazd, hotel); rezygnacja z ilosciowego
ograniczenia udziatu przedsiebiorcy w targach i wystawach;
wprowadzenie mozliwosci cesji wierzytelnosci na organizatora
zbiorowego wystapienia polskich przedsiebiorcow; znaczne
rozszerzenie wydatkéw kwalifikowanych ich doprecyzowanie
(poddziatanie 2.2.2)

Bardzo znaczace w ramach

poddziatania 2.2.2

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta:

Rezygnacja z naboru wnioskdw co 3 miesiace na rzecz naboru co
miesigc; uproszczenie wzoru wniosku i instrukcji wypetniania
whniosku; rezygnacja ze  wskaznikow  oddziatywania,
przygotowanie katalogu wskaznikow (dziatanie 2.1)

Bardzo znaczace w ramach

dziatania 2.1

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta:

Mozliwos¢  wyptacania srodkdw do petnej  wysokosci
udokumentowanej przez przedsiebiorce (poddziatanie 2.2.1)

Bardzo znaczace w ramach

poddziatania 2.2.1

3.1.9

Ktore uproszczenia byty mato istotne w ocenie Beneficjentow,
Instytucji Wdrazajqcych i Posredniczqcych?

Wszystkie uproszczenia oceniane sa jako wazne dla wdrazania Programu. Jak wskazano wyzej czes¢
uproszczen wprowadzono jednak zbyt pdzno, by mogty w istotny sposéb wptyna¢ na wdrazanie
Programu.

Do takich modyfikacji naleza:

Modyfikacja kryteriow wyboru projektow, w szczegoélnosci rezygnacja z przyznawania
punktéw za wiekszy niz wymagany wktad wtasny Beneficjentow w projekcie

Umieszczenie na stronie internetowej PARP Kwalifikatora Wnioskow, umozliwiajacego
Beneficjentom samodzielne sprawdzenie formalnej poprawnosci wniosku

Ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
w ramach poszczegolnych dziatan, m.in. rezygnacja z zaswiadczen z Urzedu Skarbowego
oraz z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz informacji w Deklaracji Wnioskodawcy

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej projektow w dziataniu 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych i s$rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje na poziom
Regionalnych Instytucji Finansujacych

Zniesienie Komitetu Sterujacego Sektorowy Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006 (w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r.
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1074)

Odstapienie od wydawania wzoréw umow oraz wnioskow o dofinansowanie projektow w
ramach Programu w formie rozporzadzen
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» W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o
zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 149,
poz. 1074): odstapienie od wydawania wzorow sprawozdan w ramach Programu w formie
rozporzadzen.

3.1.10 Czy mozna uzna¢ wprowadzenie uproszczen ,,mato istotnych” za
zbedne, tzn. nieefektywne lub neutralne pod wzgledem wptywu na
wdrazanie Programu?

Jak wskazano wyzej wszystkie uproszczenia oceniane sa jako wazne dla wdrazania Programu,
jednakze czes$c¢ uproszczen wprowadzono jednak zbyt pézno, by mogty w istotny sposéb wptyna¢ na
wdrazanie Programu.

3.1.11 Jaka grupa lub grupy ,uczestnikow” (Instytucje Wdrazajqce,
Posredniczqce, Beneficjenci) nie skorzystaty w ogole lub tylko w stopniu
znikomym, na wprowadzanych uproszczeniach?

Jak wskazano w punkcie 3.1.3 wszystkie grupy ,uczestnikow” skorzystaty na wprowadzonych
uproszczeniach. Grupa ktéra zyskata najwiecej sa Beneficjenci. Wprowadzone modyfikacje
przetozyty sie rowniez na usprawnienia dla Instytucji Wdrazajacych i Posredniczacych. Wptynety
réwniez na zmiane wizerunku tych instytucji, jako ,,bardziej przyjaznych” Beneficjentowi.

3.1.12 Podsumowanie

Podsumowujac powyzsza analize, stwierdzic mozna jednoznacznie, ze wszystkie uproszczenia
oceniane sa jako wazne dla wdrazania Programu. W wyniku badania nie udato sie zidentyfikowac
takich modyfikacji, ktore miatyby dysfunkcyjny charakter.

W szczegblnosci te uproszczania, ktore wptynety na zdynamizowanie realizacji projektow oraz
przyspieszenie przeptywow finansowych postrzegane sa przez respondentow jako szczegolnie
wazne.

Do najwyzej ocenianych modyfikacji naleza:
» Ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie

» Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych

»  Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow w ramach niektorych dziatan
» Zniesienie procedury uproszczonej zamowien publicznych

e Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do pétrocza

» Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca

e Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o ptatnosc¢
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« Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu czesSciowego poswiadczania wniosku
o ptatnos¢

Wiele uproszczen byto specyficznie dotyczacych poszczegélnych dziatan czy poddziatan i na tym
poziomie miato kluczowe znaczenie.

3.2 Efekty realizacji uproszczen majacych najwieksze znaczenie dla
poprawy sprawnosci wdrazania SPO-WKP

3.2.1 Ktore uproszczenia najbardziej wptynety na poprawe
sprawnosci wdrazania Programu?

Na sprawnos¢ wdrazania Programu w obszarze wnioskowanie o dofinansowanie, ocena projektow i
zatwierdzanie projektow do wsparcia, najwiekszy wptyw miaty nastepujace modyfikacje:

» Umieszczenie na stronie internetowej PARP Kwalifikatora Wnioskéw, umozliwiajacego
Beneficjentom samodzielne sprawdzenie formalnej poprawnosci wniosku, ktdre pozwala na
weryfikacje wniosku na wstepie i unikniecie popetniania btedow przez projektodawce.

» Ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na etapie sktadania  wniosku
o dofinansowanie, ktore obnizyto obcigzenie zaréwno administracji, jak i beneficjentow na
etapie sktadania wnioskow.

» Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej projektéw w dziataniu 2.3 Wazrost
konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje na poziom RIF, co
wptyneto na usprawnienie procesu wyboru projektow.

e Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych dzieki czemu mniejsza sie liczba projektow, ktore
odpadaja w wyniku oceny formalnej i zwigksza sige ich szansa na otrzymanie dotacji.

» QOdstgpienie od wydawania wzorow uméw oraz wnioskéw o dofinansowanie projektow w
ramach Programu w formie rozporzadzen miato bardzo duze znaczenie, powodujace szybsze
wprowadzenie niezbednych zmian w dokumentach programowych.

 Po Il rundzie zmniejszenie wielkosci dotacji minimalnej (dziatanie 1.2) - modyfikacja
przyczyniajaca sie do zwiekszenia dostepnosci dotacji dla podmiotéw majacych mniejsze
srodki wtasne, tym samym zwiekszyt sie krag zainteresowanych aplikowaniem.

» Rezygnacja z naboru wnioskow co 3 miesigce na rzecz naboru co miesigc; uproszczenie
wzoru wniosku i instrukcji wypetniania wniosku; rezygnacja ze wskaznikow oddziatywania,
przygotowanie katalogu wskaznikéw (dziatanie 2.1)- modyfikacja przyczyniajaca sie do
przyspieszenia procedury oceny wnioskow i przyznawania dofinansowania. Niemal catkowite
zniwelowanie btedow formalnych we wnioskach.

Na sprawnos¢ wdrazania Programu w obszarze realizacji projektow, sprawozdawczosci i
kwalifikowalnosci wydatkow, najwiekszy wptyw miaty nastepujace modyfikacje:

» Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkdéw w ramach niektorych dziatan (do tej pory
byt to czerwiec 2008 roku) przyczyniajace sie zniwelowania niebezpieczenstwa
niewykorzystania czesci srodkow.

» Zniesienie procedury uproszczonej zamdwien publicznych co przyspieszyto realizacje
projektow.
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» Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do potrocza, co zmniejsza ,biurokratycznos¢” systemu
wdrazania.

»  Wprowadzenie mozliwosci ptacenia gotéwka (w takich kategoriach jak np. dojazd, hotel);
rezygnacja z ilosciowego ograniczenia udziatu przedsiebiorcy w targach i wystawach;
wprowadzenie mozliwosci cesji wierzytelnosci na organizatora zbiorowego wystapienia
polskich  przedsiebiorcéw; znaczne rozszerzenie wydatkow kwalifikowanych ich
doprecyzowanie (poddziatanie 2.2.2) - modyfikacje przyczyniajaca sie do uproszczenia
korzystania z wyjazddow realizowanych w ramach targéw i misji.

Na sprawnos¢ wdrazania Programu w obszarze ptatnosci, dokumentowania wydatkow i kontroli,
najwiekszy wptyw miaty nastepujace modyfikacje:

» Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca znacznie wptyneta na przyspieszenie przeptywdw finansowych i ma kluczowe
z punktu widzenia wydatkowania funduszy.

» Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury zakupu uzywanego $rodka trwatego przez
sprzedajacego na rzecz deklaracji wystawionej przez sprzedajacego okreslajacej
pochodzenie sprzetu przyspieszyta i uproscita rozpoznawanie wnioskdw o ptatnosc.

» Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o ptatnos¢ przyspieszyto obieg dokumentacji
finansowej i realizacje ptatnosci.

» Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu czeSciowego poswiadczania wniosku
o ptatnos¢ dynamizujace realizacje ptatnosci.

* Wprowadzenie systemu comiesiecznego sporzadzania i przekazywania do Instytucji
Ptatniczej Poswiadczen i zestawien wydatkow oraz wnioskow o refundacje od Instytucji
Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej zdynamizowato realizacje ptatnosci.

»  Mozliwosc¢ wyptacania srodkow do petnej wysokosci udokumentowanej przez przedsiebiorce
(poddziatanie 2.2.1) - modyfikacja przyczyniajaca sie do przyspieszenia wydatkowania
Srodkow.

3.2.2 Czym ten najwiekszy wptyw na poprawe sprawnosci dziatania
objawia sie w subiektywnej ocenie instytucji zaangazowanych we
wdrazanie Programu?

Najwiekszy wptyw modyfikacji zaznacza sie w zdynamizowaniu realizacji projektéw oraz
przyspieszeniu przeptywow finansowych. Przyspieszenie wydatkowania jest najwazniejszym
efektem, jaki postrzegaja instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu.

Jezeli chodzi o liczbe sktadanych wnioskow, to zaznacza sie stata tendencja wzrostowa, nie jest to
jednak efektem wprowadzonych uproszczen, ale raczej upowszechnianiem sie wiedzy u
potencjalnych Beneficjentow o mozliwosc¢ pozyskania dotacji. Natomiast wprowadzone modyfikacje
dotyczace aplikowania w zdecydowany sposob wptynety na jakos¢ sktadanych wnioskow (zarowno w
kwestiach formalnych, jak i merytorycznych) oraz spadek liczby wnioskow odrzucanych w wyniku
oceny formalnej.
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3.2.3 Czym ten najwiekszy wptyw na poprawe sprawnosci dziatania
Programu objawia sie w subiektywnej ocenie Beneficjentow?

Jak pokazaty badania wsrdod Beneficjentow najwieksze znaczenie dla projektodawcow ma
uproszczenie procesu sktadania wnioskow, w szczegélnosci fakt zmniejszania ilosci wymaganych
zatacznikow oraz wprowadzenie mozliwosci prekwalifikowania wnioskow,

Doceniane przez Beneficjentow jest rowniez przyspieszenie procedury przyznawania dofinansowania
i zniesienia koniecznosci zewnetrznego finansowania projektow.

3.2.4 Na jakich polach ta ocena miedzy instytucjami zaangazowanymi
we wdrazanie Programu a Beneficjantami jest zbiezna a na jakich jest
rozbiezna?

Instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu oraz sami Beneficjenci sa zgodni co do oceny
uproszczen zwiazanych z aplikowaniem (w tym zwianych z uproszczeniem wnioskow, rowniez w
kwestii koniecznych zatacznikow, zniesienia koniecznosci zewnetrznego finansowania projektow)
oraz modyfikacji, ktore przyspieszaja otrzymanie dotacji i upraszczaja procedury rozliczania sie.

3.2.5 Ktore uproszczenia nie wptynety lub wptynety w znikomym
stopniu na poprawe sprawnosci wdrazania Programu (poszczegdlnych
dziatan) i jakie mogty byc¢ tego przyczyny?

Jak pokazano wczesniej wszystkie uproszczenia oceniane sa jako wazne dla sprawnosci wdrazania
Programu. Czesc¢ uproszczen wprowadzono jednak zbyt pézno, by mogty w istotny sposob wptynaé
na jego wdrazanie.

3.2.6 Czy i ewentualnie ktore uproszczenia okazaty sie dysfunkcyjne
dla sprawnosci wdrazania Programu (poszczegdlnych dziatan)?

W toku badania nie zidentyfikowano uproszczen, ktore okazaty sie dysfunkcyjne dla sprawnosci
wdrazania Programu.

3.2.7 Podsumowanie

Najwiekszy wptyw modyfikacji zaznacza sie w zdynamizowaniu realizacji projektow oraz
przyspieszeniu przeptywow finansowych. Przyspieszenie wydatkowania jest najwazniejszym
efektem, jaki postrzegaja instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu. Wprowadzone
modyfikacje dotyczace aplikowania w zdecydowany sposob wptynety na jakosc sktadanych wnioskow
(zarowno w kwestiach formalnych, jak i merytorycznych) oraz spadek liczby wnioskéow odrzucanych
w wyniku oceny formalnej.

Wszystkie uproszczenia oceniane sa jako wazne dla sprawnosci wdrazania Programu. Czesc
uproszczen wprowadzono jednak zbyt pdzno, by mogty w istotny sposéb wptynac na jego wdrazanie.
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3.3 Poréwnanie opinii na temat wprowadzonych uproszczen ze
strony instytucji systemu wdrazania SPO-WKP oraz organizacji

spoteczno-gospodarczych,
Beneficjentéw Programu

3.3.1

zrzeszajacych

potencjalnych

Ocena wprowadzonych uproszczen w opinii przedstawicieli

instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP oraz przedstawicieli
organizacji spoteczno-gospodarczych reprezentujgcych potencjalnych

Beneficjentow SPO-WKP

W opinii przedstawicieli instytucji zaangazowane we wdrazanie Programu oraz przedstawicieli
organizacji spoteczno-gospodarczych reprezentujacych potencjalnych Beneficjentow panuje
zgodnos¢ co do oceny uproszczen zwiazanych z aplikowaniem (w tym zwianych z uproszczeniem
wnioskow, rowniez w kwestii koniecznych zatacznikéw, zniesienia koniecznosci zewnetrznego
finansowania projektow) oraz modyfikacji, ktore przyspieszaja otrzymanie dotacji i upraszczaja

procedury rozliczania sie.

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie porownawcze poszczegolnych uproszczen.

Ocena przedstawicieli
instytucji

Ocena przedstawicieli
organizacji spoteczno-

Uproszczenie .
zaangazowanych we gospodarczych
wdrazanie SPO-WKP
Modyfikacja kryteriow wyboru | Ocena pozytywna Ocena pozytywna, lecz
projektow, w szczegolnosci rezygnacja z modyfikacja wprowadzona
przyznawania punktéw za wiekszy niz zbyt pozno, by

wymagany wktad wtasny Beneficjentow

rzeczywiscie Beneficjenci

w projekcie mogli w petni z niej
skorzystac
Umieszczenie na stronie internetowej | Ocena pozytywna Ocena pozytywna, lecz

PARP Kwalifikatora Whnioskow,
umozliwiajacego Beneficjentom
samodzielne sprawdzenie formalnej
poprawnosci wniosku

modyfikacja databy lepsze
efekty gdyby byta
wprowadzona wczesniej

Ograniczenie liczby zatacznikow | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
wymaganych na etapie sktadania | pozytywna pozytywna

wniosku o dofinansowanie

Przeniesienie oceny techniczno- | Ocena pozytywna, lecz | Ocena pozytywna, lecz

ekonomicznej projektéw w dziataniu 2.3
Wzrost  konkurencyjnosci  matych i
Srednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje na poziom RIF

modyfikacja wprowadzona
zbyt pozno

modyfikacja wprowadzona
zbyt pozno

Opracowanie uproszczonego wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw

Ocena pozytywna, lecz
modyfikacja wprowadzona
zbyt pozno

Ocena pozytywna, lecz
modyfikacja wprowadzona
zbyt pozno
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Skrocenie wymaganych terminéw | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
sktadania wnioskow o dofinansowanie w | pozytywna pozytywna
ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw do 6 tygodni przed
rozpoczeciem targdw/misji dla
przedsiebiorcow oraz do 9 tygodni dla
organizatorow misji (z wczesniejszych:
14 tygodni przed rozpoczeciem targow,
12 tygodni przed rozpoczeciem misji
oraz 4 miesiecy dla organizatorow misji)
Umozliwienie uzupetniania wniosku o | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
dofinansowanie realizacji projektu w | pozytywna pozytywna
przypadku stwierdzenia uchybien
formalnych (o ile wniosek zostanie
ztozony na 7 dni przed uptywem terminu
rundy aplikacyjnej)
Zniesienie Komitetu Sterujacego | Ocena pozytywna, z | Ocena zdecydowanie
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost | zastrzezeniami pozytywna
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata | dotyczacymi
2004 - 2006 transparentnosci  procesu
wyboru projektow
Odstgpienie od wydawania wzorow | Ocena pozytywna, lecz | Ocena pozytywna, z
umoéw oraz wnioskow o dofinansowanie | modyfikacja databy lepsze | zastrzezeniami
projektow w ramach Programu w formie | efekty gdyby byta | dotyczacymi  potencjalnie
rozporzadzen wprowadzona wczesniej zbyt elastycznego
podejscia do  ksztattu
umow
Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
wydatkow w ramach niektorych dziatan | pozytywna pozytywna
(do tej pory byt to czerwiec 2008 roku)
Zniesienie  procedury  uproszczonej | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
zamowien publicznych w odniesieniu do | pozytywna pozytywna
podmiotow, ktore nie sa zobowigzane
do stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych
Uproszczenia w systemie | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
sprawozdawczosci, w tym wydtuzenie | pozytywna pozytywna
podstawowego okresu sprawozdawczego
Z kwartatu do potrocza
Rezygnacja z obowiazku zewnetrznego | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
finansowania projektow realizowanych | pozytywna pozytywna
w ramach dziatania 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje
W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w | Ocena zdecydowanie | Ocena zdecydowanie
zakresie internacjonalizacji | pozytywna pozytywna

przedsiebiorstw, rozszerzono katalog
wydatkow kwalifikujacych sie do objecia
pomoca o0 spedycje eksponatow w

29




zwiazku z udziatem w targach

Odstapienie od wydawania wzorow
sprawozdan w ramach Programu w
formie rozporzadzen

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Ocena

pozytywna, z

zastrzezeniami

dotyczacymi
zbyt
podejscia
sprawozdan

potencjalnie
elastycznego
do  ksztattu

Rezygnacja z przeprowadzania kontroli
ex-ante ptatnosci przez Instytucje
Zarzadzajaca i Posredniczaca. Obecnie
ptatnosci na rzecz beneficjentow
dokonywane sa  niezwtocznie  po
zaakceptowaniu wniosku o ptatnosc¢
przez Instytucje Wdrazajaca

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Rezygnacja z wymogu przedstawiania
faktury zakupu uzywanego srodka
trwatego przez sprzedajacego na rzecz
deklaracji wystawionej przez
sprzedajacego okreslajacej pochodzenie
sprzetu

Ocena pozytywna z
zastrzezeniami czy taka
modyfikacja jest zgodna z
przepisami unijnymi.

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Umozliwienie dokonywania zmian i
uzupetnien o charakterze formalnym
przez Instytucje Wdrazajace we
whnioskach Beneficjentow o ptatnosc

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Umozliwienie w niektorych dziataniach
Programu czeSciowego poswiadczania
wniosku o ptatnos¢. W przypadku, gdy
czeS¢  kosztow  wykazanych  przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnosc
wymaga dodatkowych uzupetnien (np.
braki w dokumentacji rozliczeniowej),
mozliwe jest uznanie pozostatych
kosztow kwalifikowanych i
rekomendacja wyptaty wynikajacego z
nich wsparcia. Koszt nieuznany w danym
wniosku o ptatnos¢ bytby w takim
przypadku, po dostarczeniu niezbednych
uzupetnien, wtaczony do kolejnego
wniosku i w ten sposob objety
wsparciem

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Wprowadzenie systemu comiesiecznego
sporzadzania i przekazywania do
Instytucji Ptatniczej Poswiadczen i
zestawien wydatkow oraz wnioskow o
refundacje od Instytucji Zarzadzajacej
do Instytucji Ptatniczej

Ocena pozytywna z
zastrzezeniem, iz z punktu
widzenia IZ zwiazana jest z
dodatkowym naktadem

pracy

Brak opinii

Inne uproszczenia wskazane

respondenta:

przez

Zmiany w procedurach oceniania, w
szczegolnosci  zmiana punktacji dot.
wskaznikow (dziatanie 2.3)

Ocena
pozytywna

zdecydowanie

Brak opinii
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Inne uproszczenia wskazane przez | Ocena zdecydowanie | Brak opinii
respondenta: pozytywna

Po Il rundzie zmniejszenie wielkosci
dotacji minimalnej (dziatanie 1.2)

Inne uproszczenia wskazane przez | Ocena zdecydowanie | Brak opinii
respondenta: pozytywna

Wprowadzenie  mozliwosci  ptacenia
gotéwka (w takich kategoriach jak np.
dojazd, hotel); rezygnacja z ilosSciowego
ograniczenia udziatu przedsiebiorcy w
targach i wystawach; wprowadzenie
mozliwosci cesji wierzytelnosci na
organizatora zbiorowego wystapienia
polskich  przedsiebiorcéw;  znaczne
rozszerzenie wydatkow kwalifikowanych
ich doprecyzowanie (poddziatanie 2.2.2)

Inne uproszczenia wskazane przez | Ocena zdecydowanie | Brak opinii
respondenta: pozytywna

Rezygnacja z naboru wnioskow co 3
miesigce na rzecz naboru co miesiac;
uproszczenie wzoru wniosku i instrukcji
wypetniania wniosku; rezygnacja ze
wskaznikow oddziatywania,
przygotowanie katalogu wskaznikow
(dziatanie 2.1)

Inne uproszczenia wskazane przez | Ocena zdecydowanie | Brak opinii
respondenta: pozytywna

Mozliwos¢ wyptacania srodkow do petnej
wysokosci  udokumentowanej  przez
przedsigbiorce (poddziatanie 2.2.1)

3.3.2 Ktore zmiany majq najwieksze znaczenie zdaniem ww. grup,
ktore sq najkorzystniejsze, a ktore najmniej korzystne?

Najwieksze znacznie maja uproszczen zwigzane z aplikowaniem (w tym zwiane z uproszczeniem
wnioskow, redukcjg koniecznych zatacznikow na etapie aplikowania, zniesienia koniecznosci
zewnetrznego finansowania projektow) oraz modyfikacje, ktore przyspieszaja otrzymanie dotacji i
upraszczaja procedury rozliczania sie.

3.3.3 W jakim stopniu korzysci z wprowadzonych uproszczen sq
obiektywne i mierzalne, a w jakim stopniu sq subiektywne i trudne do
zZmierzenia?
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Ponizsza tabela prezentuje propozycje wskaznikébw do zastosowania przy mierzeniu efektow

wprowadzonych uproszczen.

Uproszczenie

Wskazniki mierzalne
(tatwe do zobiektywizowia)

Wskazniki miekkie
(zsubiektywizowane)

Modyfikacja kryteriow wyboru
projektow, w  szczegolnosci
rezygnacja z przyznawania
punktéw za  wiekszy niz
wymagany wktad wtasny
Beneficjentow w projekcie

wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (szczegolnie dla tych
przedsiebiorcow, ktore
wczesniej miaty ograniczony
dostep do dotacji) (wskaznik
liczbowy - tatwo mierzalny)

wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie
poszczegolnych dziatan i
poddziatan (szczegoélnie dla
tych przedsiebiorcow, ktore
wczesniej miaty ograniczony
dostep do dotacji) (wskaznik
liczbowy - tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych
uméw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych
umow na poziomie
poszczegolnych dziatan i
poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

stosunek liczby zawartych
uméw do liczby ztozonych
wnioskow w podziale na nabory
przed i po wprowadzeniu
uproszczen (wskaznik liczbowy
- tatwo mierzalny)

wskaznik

zwiekszenia

dostepnosci dotacji (mierzony

deklaracjami
tatwo mierzalny)

interesariuszy -

Umieszczenie na stronie
internetowej PARP
Kwalifikatora Whnioskow,
umozliwiajacego Beneficjentom
samodzielne sprawdzenie
formalnej poprawnosci wniosku

wskaznik liczby
odrzucanych/akceptowanych
wnioskow (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik jakosci sktadanych
wnioskow  (mierzony sredniq
liczbq btedéw we wnioskach
tatwo mierzalny)

- wskaznik pozytywnej opinii

Beneficjentow na temat
»Przyjaznosci” administracji
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)

Ograniczenie liczby
zatacznikow wymaganych na
etapie sktadania whniosku
o dofinansowanie

wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie
poszczegolnych dziatan i
poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

odsetka  wnioskow
formalnie (tzn.

wskaznik
poprawnych

- wskaznik pozytywnej opinii

Beneficjentow na temat
»Przyjaznosci” administracji
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)

wskaznik »poczucia
dostepnosci” Programu
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)
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m.in. posiadajacych wszystkie
zataczniki) (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych
umow na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych
umow na poziomie
poszczegolnych dziatan i
poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik obnizenia kosztow
przygotowywania whiosku
(mierzony wysokosciqg kosztow

poniesionych przez
projektodawce np. kosztow
zaswiadczen  urzedowych i
bankowych, czasu pracy -

wskaznik trudno mierzalny)

Przeniesienie oceny

- wskaznik wktadu zasobow

techniczno-ekonomicznej poswieconych na ocene
projektow w dziataniu 2.3 | jednego wniosku (mierzony
Wzrost konkurencyjnosci | wysokosciq wynagrodzenia,
matych i srednich | czasu pracy - wskaznik trudno
przedsiebiorstw poprzez | mierzalny, ale mozliwy do
inwestycje na poziom RIF oszacowania)
- wskaznik dtugosci czasu
pomiedzy ztozeniem wniosku a
decyzja o przyjeciu projektu do
realizacji (wskaznik liczbowy
(w dniach) - tatwo mierzalny)
Opracowanie uproszczonego | - wskaznik jakosci sktadanych | - wskaznik skrocenia czasu
wniosku o  dofinansowanie | wnioskow (mierzony sredniq | poswieconego na wypetnienie
projektu w ramach | liczbq btedéw we wnioskach - | wniosku  (wskaznik  trudno
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w | tatwo mierzalny) mierzalny, ale mozliwy do

zakresie internacjonalizacji

przedsigebiorstw

oszacowania)

- wskaznik »poczucia
dostepnosci” podziatania
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)
Skrocenie wymaganych | - wskaznik liczby sktadanych | - wskaznik »poczucia
terminow sktadania wnioskéw o | wnioskow na poziomie | dostepnosci” podziatania
dofinansowanie w  ramach | poddziatania (wskaznik | (mierzony deklaracjami
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w | liczbowy - tatwo mierzalny) interesariuszy - tatwo
zakresie internacjonalizacji mierzalny)

przedsiebiorstw do 6 tygodni
przed rozpoczeciem
targow/misji dla
przedsiebiorcow oraz do 9
tygodni dla organizatoréw misji
(z wczesniejszych: 14 tygodni
przed rozpoczeciem targow, 12

- wskaznik liczby podpisanych
umoéw na poziomie poddziatania
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

- wskaznik
srodkow na
poddziatania

wydatkowania
poziomie
(wskaznik
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tygodni przed rozpoczeciem
misji oraz 4 miesiecy dla
organizatorow misji)

liczbowy - tatwo mierzalny)

Umozliwienie uzupetniania

wskaznik liczby sktadanych

- wskaznik pozytywnej opinii

wniosku o  dofinansowanie | wnioskow na poziomie SPO-WKP | Beneficjentow na temat
realizacji projektu w przypadku | 2004-2006 (wskaznik liczbowy - | ,,przyjaznosci” administracji
stwierdzenia uchybien | tatwo mierzalny) (mierzony deklaracjami
formalnych (o ile wniosek L interesariuszy - tatwo
. . : wskaznik liczby sktadanych ;

zostanie ztozony na 7 dni przed oské .7~ | mierzalny)
uptywem terminu rundy whioskow na _poziomie
aplikacyjnej) poszcz.ego’lnych , 'dZ]'a{an i

poddziatan (wskaznik liczbowy -

tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych

uméw na poziomie SPO-WKP

2004-2006 (wskaznik liczbowy -

tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych

umow na poziomie

poszczegolnych dziatan i

poddziatan (wskaznik liczbowy -

tatwo mierzalny)

wskaznik  dtugosci czasu

pomiedzy ztozeniem wniosku a

decyzja o przyjsciu projektu do

realizacji (wskaznik liczbowy

(w dniach) - tatwo mierzalny)

- wskaznik odsetka wnioskow

poprawnych formalnie

(wskaznik liczbowy - tatwo

mierzalny)
Zniesienie Komitetu wskaznik dtugosci czasu
Sterujacego Sektorowy Program | pomiedzy ztozeniem wniosku a
Operacyjny Wzrost | decyzja o przyjeciu projektu do
Konkurencyjnosci realizacji (wskaznik liczbowy
Przedsiebiorstw, lata 2004 (w dniach) - tatwo mierzalny)
2006
Odstgpienie od  wydawania wskaznik »Zmniejszenia
wzorow umow oraz wnioskow restrykcyjnosci WYmogow
o dofinansowanie projektow w formalnych” wdrazania
ramach Programu w formie Programu (mierzony
rozporzadzen deklaracjami interesariuszy -

tatwo mierzalny)

Przedtuzenie okresu
kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach niektorych dziatan (do
tej pory byt to czerwiec 2008
roku)

wskaznik  wydatkowania
srodkdéw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik  wydatkowania
srodkow na poziomie
poszczegolnych dziatan i

poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik zwiekszenia
dostepnosci dotacji (mierzony
deklaracjami interesariuszy -
tatwo mierzalny)
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- wskaznik  wydatkowania

srodkow na poziomie
poszczegolnych projektow
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny);

- wskaznik liczby aneksow
zawieranych w ramach
programu (lub w

uszczegotowieniu) zwigzanych z
przedtuzeniem okresu realizacji

projektu (wskaznik liczbowy
tatwo mierzalny)
- wskaznik kwoty

kwalifikowanych i wyptaconych
srodkow w wyniku przedtuzenia

okresu ich kwalifikowalnosci

(wskaznik  liczbowy  tatwo

mierzalny)
Zniesienie procedury | - wskaznik dtugosci czasu | -  wskaznik ,,zmniejszenia
uproszczonej zamowien | pomiedzy zatwierdzeniem | restrykcyjnosci WYmogow
publicznych w odniesieniu do | projektu do realizacji a | formalnych” wdrazania
podmiotow, ktore nie sa | rozpoczeciem dziatan | Programu (mierzony
zobowiazane do stosowania | projektowych (wskaznik | deklaracjami interesariuszy -

przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych

liczbowy (w dniach) - tatwo
mierzalny)

- wskaznik  wydatkowania
srodkéw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik  wydatkowania
srodkow na poziomie
poszczegolnych dziatan i
poddziatan (wskaznik liczbowy -

tatwo mierzalny)

- wskaznik  wydatkowania
srodkow na poziomie
poszczegolnych projektow
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

- wskaznik skrécenia czasu
wytonienia wykonawcy prac w
ramach projektu (wskaZnik
liczbowy (w dniach) - tatwo
mierzalny)

tatwo mierzalny)

Uproszczenia w systemie
sprawozdawczosci, w  tym
wydtuzenie podstawowego
okresu  sprawozdawczego z
kwartatu do potrocza

- wskaznik dtugosci czasu
poswieconego na realizacje
zadan zwiazanych ze
sprawozdawczoscia  (wskazZnik
liczbowy trudno mierzalny, ale
mozliwy do oszacowania)

- wskaznik
restrykcyjnosci
formalnych”
Programu (mierzony
deklaracjami interesariuszy -
tatwo mierzalny)

»Zmniejszenia
WYmogow
wdrazania

Rezygnacja z obowiazku
zewnetrznego finansowania
projektow realizowanych w

- wskaznik obnizenia kosztow
ponoszonych przez
Beneficjentow (wskaznik

- wskaznik zwiekszenia
dostepnosci dotacji (mierzony
deklaracjami interesariuszy -
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ramach dziatania 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci  matych i
Srednich przedsiebiorstw
poprzez inwestycje

liczbowy - trudno mierzalny,
ale mozliwy do oszacowania)

tatwo mierzalny)

W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie
w zakresie internacjonalizacji
przedsigbiorstw,  rozszerzono
katalog wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia
pomoca o spedycje eksponatow
w zwiazku z udziatem w

- wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie
poddziatania (wskaznik
liczbowy - tatwo mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych
umoéw na poziomie poddziatania

- wskaznik

zwiekszenia

dostepnosci dotacji (mierzony

deklaracjami
tatwo mierzalny)

interesariuszy -

targach (w;kaz’nik liczcbowy - tatwo

mierzalny)

- wskaznik  wydatkowania

sSrodkéw poddziatania (wskaznik

liczbowy - tatwo mierzalny)
Odstgpienie od wydawania | - - wskaznik »Zmniejszenia
wzorow sprawozdan w ramach restrykcyjnosci wymogow
Programu w formie formalnych” wdrazania
rozporzadzen Programu (mierzony

deklaracjami interesariuszy -

tatwo mierzalny)

Rezygnacja z przeprowadzania

- wskaznik  wydatkowania

- wskaznik pozytywnej opinii

kontroli ex-ante ptatnosci przez | srodkéw na poziomie SPO-WKP | Beneficjentow na temat
Instytucje Zarzadzajaca | 2004-2006 (wskaznik liczbowy - | ,,przyjaznosci” administracji
i Posredniczaca. Obecnie | tatwo mierzalny) (mierzony deklaracjami
ptatnosci na rzecz - ._ | interesariuszy - tatwo
S - wskaznik ~ wydatkowania ;
beneficjentow dokonywane sa | . , .. | mierzalny)
. : srodkow na poziomie
niezwtocznie po . e . L. .. .
. . poszczegolnych dziatan il - wskaznik »ZMmniejszenia
zaakceptowaniu  wniosku o .2, L, . ,
. . | poddziatan (wskaznik liczbowy - | restrykcyjnosci Wymogow
ptatnosc przez Instytucje , ” e
Wdrazajaca tatwo mierzalny) formalnych wd.razama
L ._ | Programu (mierzony
- wskaznik  wydatkowania L. .
, , .~ .~ | deklaracjami interesariuszy -
srodkow na poziomie :
, s tatwo mierzalny)
poszczegolnych projektow
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)
- wskaznik przecietnego czasu
od ztozenia wniosku o ptatnosc
do wyptaty
dofinansowania(wskaznik
liczbowy (w dniach) - tatwo
mierzalny)
Rezygnacja z wymogu | - wskaznik  wydatkowania | - wskaznik pozytywnej opinii

przedstawiania faktury zakupu
uzywanego $rodka trwatego
przez sprzedajacego na rzecz
deklaracji wystawionej przez
sprzedajacego okreslajacej
pochodzenie sprzetu

srodkdw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik  wydatkowania
Srodkow na poziomie
poszczegolnych dziatan i

poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

- wskaznik
srodkow

wydatkowania

na poziomie

Beneficjentow
»Przyjaznosci”
(mierzony
interesariuszy
mierzalny)

- wskaznik
restrykcyjnosci
formalnych”
Programu
deklaracjami

na temat
administracji
deklaracjami

- tatwo

»Zmniejszenia
Wymogow
wdrazania
(mierzony

interesariuszy -
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poszczegolnych projektow | tatwo mierzalny)
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)
Umozliwienie dokonywania wskaznik  wydatkowania | - wskaznik pozytywnej opinii

Zmian i uzupetnien o)
charakterze formalnym przez

Instytucje  Wdrazajace we
wnioskach  Beneficjentow o
ptatnos¢

srodkéw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik  wydatkowania
srodkow na poziomie
poszczegolnych dziatan i

poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik
Srodkow na
poszczegolnych
(wskaznik liczbowy -
mierzalny)

wydatkowania
poziomie
projektow
tatwo

- wskaznik przecietnego czasu
od ztozenia wniosku o ptatnosc
do wyptaty
dofinansowania(wskaznik
liczbowy (w dniach) - tatwo
mierzalny)

Beneficjentow na temat
»Przyjaznosci” administracji
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)

Umozliwienie w niektorych
dziataniach Programu
czesciowego poswiadczania
wniosku o ptatnosc. W

przypadku, gdy czes¢ kosztow
wykazanych przez Beneficjenta
we wniosku o ptatnos¢ wymaga
dodatkowych uzupetnien (np.
braki w dokumentacji
rozliczeniowej), mozliwe jest
uznanie pozostatych kosztéw
kwalifikowanych i
rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich wsparcia.
Koszt nieuznany w danym
wniosku o ptatnos¢  bytby
w takim przypadku, po
dostarczeniu niezbednych
uzupetnien, wtaczony do
kolejnego wniosku i w ten
sposob objety wsparciem

wskaznik  wydatkowania
srodkdw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik  wydatkowania
Srodkow na poziomie
poszczegolnych dziatan i

poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik  wydatkowania
Srodkow na poziomie
poszczegolnych projektow
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

- wskaznik przecietnego czasu
od ztozenia wniosku o ptatnosc
do wyptaty
dofinansowania(wskaznik
liczbowy (w dniach) - tatwo
mierzalny)

- wskaznik pozytywnej opinii

Beneficjentow na temat
»Przyjaznosci” administracji
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)

Wprowadzenie systemu
comiesiecznego sporzadzania i

przekazywania do Instytucji
Ptatniczej Poswiadczen i
zestawien  wydatkow  oraz
wnioskow o refundacje od
Instytucji  Zarzadzajacej do

Instytucji Ptatniczej

wskaznik  wydatkowania
srodkéw na poziomie SPO-WKP
2004-2006 (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)

wskaznik  wydatkowania
srodkow na poziomie
poszczegolnych dziatan i

poddziatan (wskaznik liczbowy -
tatwo mierzalny)
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- wskaznik  wydatkowania

srodkow na poziomie
poszczegolnych projektow
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

Inne uproszczenia wskazane

przez respondenta:

procedurach
szczegolnosci
dot.

Zmiany w
oceniania, Ww
zmiana punktacji
wskaznikow (dziatanie 2.3)

- wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie dziatania

(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)
- wskaznik liczby podpisanych

uméw na poziomie dziatania
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

- wskaznik zwiekszenia
dostepnosci dotacji (mierzony
deklaracjami interesariuszy -
tatwo mierzalny)

Inne uproszczenia wskazane

przez respondenta:

- wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie dziatania
(wskaznik liczbowy - tatwo

- wskaznik zwiekszenia
dostepnosci dotacji (mierzony
deklaracjami interesariuszy -

Po 1l rundzie zmniejszenie . :
- . .. o . | mierzalny) tatwo mierzalny)
wielkosci dotacji minimalnej
(dziatanie 1.2) - wskaznik liczby podpisanych
umoéw na dziatanie (wskaznik
liczbowy - tatwo mierzalny)
Inne uproszczenia wskazane | - wskaznik  wydatkowania | - wskaznik »Zmniejszenia
przez respondenta: srodkow na poziomie | restrykcyjnosci WYmogow
Worowadzenie mozliwodci poszczegolnych dziatan i | formalnych” wdrazania
prow: . . poddziatan (wskaznik liczbowy - | Programu (mierzony
ptacenia gotowka (w takich . T .
tatwo mierzalny) deklaracjami interesariuszy -

kategoriach jak np. dojazd,

hotel); rezygnacja z
ilosciowego ograniczenia
udziatu przedsigbiorcy w
targach i wystawach;

wprowadzenie mozliwosci cesji
wierzytelnosci na organizatora
zbiorowego wystapienia
polskich przedsiebiorcow;
znaczne rozszerzenie wydatkow
kwalifikowanych ich
doprecyzowanie (poddziatanie
2.2.2)

- wskaznik
srodkow na
poszczegolnych
(wskaznik liczbowy -
mierzalny)

wydatkowania
poziomie
projektow
tatwo

tatwo mierzalny)

Inne uproszczenia wskazane

przez respondenta:

Rezygnacja z naboru wnioskow
co 3 miesigce na rzecz naboru
CO miesiac; uproszczenie wzoru
whniosku i instrukcji wypetniania
whniosku; rezygnacja ze
wskaznikow oddziatywania,
przygotowanie katalogu
wskaznikow (dziatanie 2.1)

- wskaznik liczby sktadanych
wnioskow na poziomie dziatania
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

- wskaznik liczby podpisanych
uméw na poziomie dziatania
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)

- wskaznik obnizenia kosztow
przygotowywania whiosku
(mierzony wysokosciqg kosztow

poniesionych przez
projektodawce np. kosztow
zaswiadczen  urzedowych i
bankowych, czasu pracy -

- wskaznik pozytywnej opinii

Beneficjentow na temat
»przyjaznosci” administracji
(mierzony deklaracjami
interesariuszy - tatwo
mierzalny)
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wskaznik trudno mierzalny)

- wskaznik jakosci sktadanych
wnioskow  (mierzony sredniq
liczbq btedéw we wnioskach
tatwo mierzalny)

Inne uproszczenia wskazane | -  wskaznik  wydatkowania | - wskaznik »ZMmniejszenia
przez respondenta: srodkow na poziomie | restrykcyjnosci WYmogow
s . , poddziatania (wskaznik | formalnych” wdrazania
MozliwosC wyptacania srodkow | . . .
. . . | liczbowy - tatwo mierzalny) Programu (mierzony
do petnej wysokosci L .
. . .| deklaracjami interesariuszy -
udokumentowanej przez | -  wskaznik  wydatkowania :
L. . . , . .| tatwo mierzalny)
przedsiebiorce (poddziatanie | srodkow na poziomie
2.2.1) poszczegolnych projektow
(wskaznik liczbowy - tatwo
mierzalny)
3.3.4 Jakich zmian, zdaniem ww. grup zabrakto? Dlaczego nie zostaty

one wprowadzone?

Szczegotowy opis postulowanych przez respondentéw modyfikacji znajduje sie w rozdziatach 3.1.6 i

3.1.7.

Oczekiwane zmiany dotycza nastepujacych kwestii:

Udroznienia systemu przeptywéw finansowych poprzez zmiany zasad wyptaty sSrodkow
zarowno w kontekscie zaliczkowania ptatnosci na rzecz projektu jak i weryfikacji i
akceptacji wnioskow o ptatnos¢ - zmiana zasadna i konieczna aczkolwiek trudna do
wprowadzenia z uwagi na fakt powstajacego z tym ryzyka zwiazanego z ewentualnym
nierozliczeniem sie z otrzymanej zaliczki

Uproszczenia systemu wdrazania dot. planowania budzetu projektow oraz systemu rozliczen
- postulowana zmiana bardzo zasadna z punktu widzenia szczegblnie sprawnosci
rozdysponowywania srodkow programowych (znakomite ograniczenie ilosci aneksow na
etapie realizacji projektéw i zwiazanej z tym duzej ilosci pracy)

Wprowadzenia systemu zaliczkowania poprzez umozliwienie wzorem programoéow
przedakcesyjnych wystepowania przez beneficjentow o zaliczke na poczet realizacji
projektu - rozwiazanie funkcjonujace w programach szkoleniowych, a nie stosowane w
programach doradczych i inwestycyjnych - zasadny i stuszny postulat aczkolwiek byé moze
trudny do akceptacji na poziomie wysokokwotowych programow inwestycyjnych z uwagi na
konieczno$¢ dodatkowego ,,odbezpieczenia” wyptacanych kwot

Uproszczenie sposobu kalkulacji budzetu na etapie projektu - ograniczenie zbednych
informacji we wniosku poprzez uproszczenie tabel i zestawien dotyczacych finansowej
strony projektu - agregacja, zmniejszenie stopnia szczegotowosci kalkulacji w kategoriach
wydatkow itp. - zmiana zasadna i bardzo konieczna do wprowadzenia

Odstapienia od weryfikacji wszystkich faktur przedstawianych na etapie wnioskowania o
ptatnos¢ na rzecz kontroli wyrywkowej proby np. 5% dokumentéow w ramach danego wniosku
- zmiana istotna aczkolwiek chyba zbyt ryzykowna z punktu widzenia Instytucji
Wdrazajacych i dlatego istnieje koniecznos¢ jej doktadnej analizy przed ewentualnym
wprowadzeniem

Dostosowania wzoréw wnioskow do specyfiki dziatan i poddziatan
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Wyszczegblnione zmiany nie zostaty wprowadzone z powodu zbyt péznego zidentyfikowania. Poza
tym powoduja one zbyt duze zmiany zwiazane przede wszystkim ze zmianami wielu waznych ustaw.
Nie zmienia to jednak faktu, iz zdecydowana wiekszos$¢ z nich jest zasadna a nawet konieczna do
zastosowania w kontekscie usprawnien i zwiekszenia efektywnosci realizacji programu.

3.3.5 Czy istnieje mozliwos¢ i zasadnos¢ ich wprowadzenia w
nastepnym okresie programowania?

Wprowadzenie w nastepnym okresie programowania dalszych zidentyfikowanych uproszczen jest jak
najbardziej zasadne. Wiekszo$¢ postulowanych zmian (patrz uwagi w pkt. 3.3.4) powinna znalez¢
swoje odzwierciedlenie w rozwigzaniach systemowych na lata 2007-2013.

3.3.6 Podsumowanie

W ocenie przedstawicieli instytucji zaangazowane we wdrazanie Programu oraz przedstawicieli
organizacji spoteczno-gospodarczych reprezentujacych potencjalnych Beneficjentow panuje
zgodnos¢ co do oceny uproszczen zwiazanych z aplikowaniem (w tym zwianych z uproszczeniem
wnioskow o dofinansowanie, rowniez w kwestii koniecznych zatacznikow, zniesienia koniecznosci
zewnetrznego finansowania projektow) oraz modyfikacji, ktére przyspieszaja otrzymanie dotacji i
upraszczaja procedury rozliczania projektow.

3.4 Ocena efektow realizacji uproszczen w systemie wdrazania
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004-2006 =z punktu widzenia
projektodawcéw (wyniki badania iloSciowego)

Rozdziat 3.4. przedstawia analize danych ilosciowych. Dane przedstawiono na poziomie catej proby
oraz w podgrupach wyznaczonych ze wzgledu na czynniki wazne z punktu widzenia celow badania i
réznicujace wyniki:

» czy ktoras aplikacja zakonczyta sie powodzeniem

» kiedy sktadano ostatnia aplikacje (przed / po czerwcu 2006)

» rodzaj projektodawcy (otoczenie biznesu - dziatania w Priorytecie 1 vs. przedsiebiorcy -
dziatania w Priorytecie 2)

Nalezy zaznaczyc, ze wiekszos¢ zanotowanych rdznic pomiedzy badanymi podgrupami nie osiagneta
poziomu istotnosci statystycznej (gtownie ze wzgledu na niewielkie liczebnosci podpréb). Stad
Zwrocono uwage rowniez uwage na roznice, ktdre nie sg istotne statystycznie, ale byty na tyle
wyrazne, ze warte odnotowania.

3.4.1 Rozpowszechnienie wiedzy o uproszczeniach

Wvykres ponizej (1.1) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q7. W
przeciqgu ostatniego roku Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie projektow wprowadzity
utatwienia dla firm w staraniach sie o takie fundusze oraz utatwienia w realizacji i rozliczaniu
dofinansowywanych projektow. Czy cos Pan/Pani o tym styszat/styszata?
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Podstawa oprocentowania: cata proba N=102

H Styszal o ulatwieniach & Nie slyszal o utatwieniach

Ogodtem N=102

Aplikacja zakonczyia sie powodzeniem N=67

Aplikacje zakonczyly sie niepowodzeniem N=35

Ostatnia aplikacja przed czerwcem 2006r. N=76

Ostatnia aplikacja po czerwcu 2006r. N=26

Otoczenie biznesu N=25

Przedsiebiorcy N=77

Ponad potowa zbadanych projektodawcow dotychczasowych dziatan styszata o wprowadzanych
uproszczeniach mozna, wiec méwi¢ o dobrym rozprzestrzenianiu sie informacji na ten temat wsrdd
potencjalnych beneficjentéw kolejnych dziatan.

Wiedza ta jest nieco popularniejsza wsrdd tych, ktorzy sktadali wnioski po czerwcu 2006 (niemal
70%) jednak doszta rowniez do wczesniejszych wnioskodawcow (50%).

Zainteresowanie takimi informacjami bardzo wyraznie rdznicuje tez fakt otrzymania dofinansowania
lub nie - az 64% projektodawcow, ktorzy otrzymali dofinansowanie wiedziato o uproszczeniach,
wsrod tych natomiast, ktorych wszystkie wnioski odrzucono byto to juz tylko 37%.

Wiadomosci te docieraty tez szybciej do samych przedsiebiorcow niz do podmiotéw z otoczenia
biznesu, jednak ci ostatni juz przed uproszczeniami lepiej radzili sobie z obowigzujacymi
procedurami. Mozna, wiec uznac, ze informacje lepiej trafity do odbiorcéw, ktoérzy ich bardziej
potrzebowali.

3.4.2 Ocena uproszczen przez projektodawcow, ktorzy juz o nich styszeli

Wvykres ponizej (1.2) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q7a. Jak
ocenia Pan(i) te utatwienia?
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Podstawa oprocentowania: Projektodawcy, ktorzy styszeli o utatwieniach N=56

pozytywnie ocenia (ogdlnie lub jakis$ 54%
obszar)

nie zna dokladnie utatwien/nie
zapoznano sie z ulatwieniami jeszcze

pozytywnie ocenia mniejszqg ilos¢

jeszcze jest za duzo utrudnien ]16%
obowiazkowych zatacznikow ]

pozytywnie ocenia zakres informacji 5%
wymaganych w formularzach
negatywnie ocenia utatwienia/zte 7%
utatwienia
tylko styszano o utatwieniach,ale ich 20/

nie dostrzezono

W spontanicznych wypowiedziach na temat uproszczen dominowaty:

pozytywne oceny wprowadzanych zmian 54% (sktada sie na nie zdecydowanie pozytywna
opinia osob, ktorych aplikacje zakonczyty sie powodzeniem - 65%; i juz dos¢ umiarkowana
ocena wsrod osob, ktorych wszystkie projekty odrzucono - tylko 15% pozytywnych ocen)

lub opinia neutralna, wigzaca sie z brakiem doktadniejszej wiedzy na temat utatwien - 27%
(takie wtasnie opinie najczesciej wygtaszaty osoby, ktorych wszystkie projekty odrzucono, w
zwiazku z tym z mniejszym zaangazowaniem Sledzili zmiany - 47%; duzo rzadziej
projektodawcy ktorzy juz uzyskali jakies dofinansowanie - 21%)

,Na razie w ogdle, bo sie tym nie interesowatem, bo nie byto Zadnych naboréw na nastepne
dofinansowanie, ale podobno sq jakies, ale nie znam w szczegdtach”

potrzeba kontynuacji procesu wprowadzania utatwien (,,utrudnien jest ciagle za duzo”) -
16% - opinie taka wyrazali zaréwno projektodawcy ktorym udato sie otrzymac
dofinansowanie jak i ci ktérym sie nie udato.

»Dobry kierunek, ale za mato. Fundusze Zqdajq zaswiadczen a uwazamy Ze na etapie
wnioskowania wystarczajq tylko oswiadczenia: ZUS, Urzqd Skarbowy, opinia o nie
zaleganie w optatach srodowiskowych. .... Druga uwaga- elektroniczny system, ktory
funkcjonuje jest do bani, mimo ze funkcjonuje i tak musimy to robi¢ w formie
papierowej. W specyficznych wypadkach nie uwzglednia wszystkich wariantéw typu efekt
ekologiczny, podane tam 5 miejsc po przecinku Itd. System elektroniczny jest nie
przydatny dla nas a przynajmniej jest utrudnieniem.”

,One sq zbyt wolno wprowadzane z rundy na rundy byto coraz lepiej réwnie dobrze
mogtyby te utatwienia by¢ po 1 rundzie wprowadzone”
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Projektodawcy sami z siebie zwracali uwage na nastepujace obszary utatwien, o ktorych styszeli i
uwazaja je za wazne:

zakres obowiazkowych zatacznikéw 14% (co zgodne jest z wynikiem poprzedniego badania

»Analiza systemu wyboru projektéow w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006” - gdzie ten wtasnie obszar okazat sie
jedna z najwazniejszych bolaczek projektodawcow)

»Pozytywnie oceniam, bo faktycznie w tym ostatnim wniosku byto mniej papieréw do
wypetnienia - byto znacznie tatwiej”

,Na pewno w dobrym kierunku, mniej zatqcznikéw do wniosku”

zakres informacji wymaganych w formularzach 5%

Opinie negatywne wystepowaty sporadycznie:

3.4.3

negatywna opinia o utatwieniach 7%

,» 1O znaczy no nie sq to utatwienia dla kazdego. Trzeba miec tutaj kogos, kto sie zna na
tym i potrafi napisac taki wniosek, sam przedsiebiorca tego nie zrobi.”

»Jak pojechatam do Wojcieszyna w sprawie dofinansowania unijnego dla rolnikéw, to tam
jest znacznie utrudnione - bo kiedys pomagali, a teraz moéwiq prosze is¢ do doradcy i pani
wypetniq wniosek, i trzeba zaptaci¢. Bardzo sceptycznie do tego podchodze, do takich
utatwien”

styszano o utatwieniach ale nie zauwazono ich w praktyce 2%

Ocena uproszczen przez projektodawcow, ktorzy jeszcze o nich nie
styszeli

Wvykres ponizej (1.3) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q7b. Co
Pan(i) sqdzi o wprowadzeniu takich utatwien? Jakie to ma znaczenie dla Pan(i) jako projektodawcy i
jakie utatwienia sq dla Pan(i) wazne?

Podstawa oprocentowania: Projektodawcy, ktdrzy nie styszeli o utatwieniach N=46

ulatwienia sa potrzebne / korzystne / 74%
pozytywne

wazna jest jasnos¢ procedur 24%

wazne jest iloé¢é obowiazkowych

o 2 . Yy o 2 22%
zalacznikow / mniejsza ilos¢ zatacznikow

wazny jest zakres informacji

17%
wymaganych w formularzach

wazny jest czas weryfikacji / skrocic

- et R . 11%
czas weryfikacji wnioskow

nie widzi potrzeby utatwien 11%
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Osoby, ktore jeszcze nie styszaty o utatwieniach na ogot wskazywaty potrzebe ich wprowadzania
(74%) albo mowiac ogolnie, ze ,,sq one potrzebne”, ze ,kazde utatwienie jest dobre”, albo odnoszac
sie do konkretnych obszaréw, ktére sa dla nich kluczowe:

= jasnos¢ procedur - 24%
= obowigzkowe zataczniki - 22%
= zakres informacji wymaganych w formularzu - 17%

»Znaczy mysle, ze to jest dobre rozwiqgzanie, bo rzeczywiscie najtrudniejsze w tym wszystkim
byta to, ze dokumentacja, duzo papieréw, tworzenie wnioskow w sposob prawidtowy no i potem
rozliczenie tego, z tym byto najwiecej probleméw - w jaki sposéb to rozliczyc¢.”

,»Utatwienia proceduralne, ogélnie chodzi o te procedury i jasnos¢ tych procedur. Brakuje tez
przyktadéw. Gdyby to byto, to bytoby o wiele tatwiej i jezeli rzeczywiscie wprowadzono jakies
utatwienia no to bardzo sie ciesze.”

,Oceniam pozytywnie takie utatwienia. Najwazniejsze dla mnie to przyczyny formalne, z
ktorych wnioski zostajq odrzucone. Ja miatem réznice miedzy biznesplanem a strategiq o jeden
grosz i zostat odrzucony.”

Wida¢ wiec, ze, mimo iz czeste zmiany procedur sa duza bolaczka projektodawcow (wskazywato na
to poprzednie badanie) wprowadzanie utatwien bedzie doceniane przez projektodawcow.

Opinie, ze utatwienia zasadniczo nie sa im potrzebne wyrazito tu tylko 11% projektodawcow
(projektodawcy, ktorzy jeszcze o utatwieniach nie styszeli).

,» 10 znaczy jak, jakie utatwienia? To byty zwykte ztozenia oferty razem z zatqcznikami, wiec nie
bardzo... Nie no po prostu wedtug mnie tutaj nie byto zadnych probleméw i to byty
standardowe dokumenty, ktdre trzeba byto zatqczy¢, takze nie widze zadnych problemow”.

»firma, nam przygotowywata projekt i mielismy wystarczajgcq liczbe punktéw, ale nie
otrzymalismy dofinansowania. Sami i tak nie poradzilibysmy sobie z wnioskiem”.

3.4.4 Powszechnos¢ wiedzy na temat poszczegdlnych obszardéw uproszczen

Wykres ponizej (1.4) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q8. Jakie
sq to utatwienia? (pytanie wspomagane - ankieter odczytuje poszczegélne obszary)

Podstawa oprocentowania: Projektodawcy, ktorzy styszeli o utatwieniach N=56

A) Zakres informacji wymagany przez 57%
formularz wniosku

B) Obowiazkowe zataczniki 73%

C) Wprowadzenie mozliwosci

0,
prekwalifikacji wnioskéw 55%

D) Koniecznosé¢ finansowania realizacji

0,
projektu kredytem 54%

E) Ograniczenie sprawozdawczosci 59%

F) Skrécenie czasu oczekiwania przez
Beneficjentow na wyplate 46%
dofinansowania

G) Inne- jakie gﬂ%
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Projektodawcy najpowszechniej spotykali sie z informacja na temat uproszczen dotyczacych
obowigzkowych zatacznikow (73%), najmniej natomiast znany obszar uproszczen dotyczyt
skrocenia czasu oczekiwania na wyptate (46%, w obu wypadkach odsetki odnosza sie oczywiscie do
grupy osob, ktore o uproszczeniach styszaty).

O pozostatych obszarach uproszczen styszato miedzy 54 a 59% badanych.

Osoby, ktore nie uzyskaty do tej pory dofinansowania zwrocity szczegdlng uwage na zakres
informacji wymaganych w formularzu (znajomos¢ 62% - prawdopodobnie jest to dla nich obszar
kluczowy, jednak wniosek ten pozostaje przypuszczeniem - ze wzgledu na matg liczebnos¢ proby
jest to wynik daleki od istotnosci statystycznej).

Osoby, ktore uzyskaty juz dofinansowanie wydaja sie zwraca¢ najwieksza uwage na ilos¢
zatacznikow (79%), mozliwos¢ prekwalifikacji wnioskow (60%) i ograniczenia sprawozdawczosci
(60%).

3.4.5 Na ile wazne sq poszczegolne obszary uproszczen?

Wykres ponizej (1.5) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q8b Jezeli
wymieniono obszar - Na ile wazne sq Pana(i) zdaniem utatwienia w tym obszarze?

Podstawa oprocentowania: Projektodawcy, ktorzy styszeli o poszczegolnych utatwieniach

M bardzo wazne I érednio wazne ) mato wazn

Zakres informacji wymaganych w formularzu 41% 139
whniosku N=32 °

Obowiazkowe zalaczniki N=41 32% 29
Wprowadzenie r.nozljwosa prekwalifikacji 26% 10%
whnioskow N=31

Koniecznos¢ finansowania realizacji projektu 20% 39
kredytem N=30

Ograniczenie sprawozdawczosci N=33 27% 6%
Skrécenie czasu oczekiwania przez
Beneficjentow na wyplate dofinansowania 89%0|8%
N=26
inne ulatwienia N=8 38% 0¢

e

%

Biorac pod uwage wytacznie opinie osob, ktore juz styszaty o poszczegdlnych utatwieniach obszarem
kluczowym okazuja sie skrocenie czasu oczekiwania na wyptate dofinansowania (85% - bardzo
wazne), oraz uproszczenia w ramach koniecznosci finansowania projektow kredytem (70% -
bardzo wazne). Mozna wiec przypuszcza¢, ze rozpowszechnianie informacji na ten temat bedzie
istotnym czynnikiem zachecajacym do aplikacji (ponownie niewielka ilos¢ badanych sprawia, ze jest
to jedynie wskazowka, nie wniosek dowiedziony statystycznie).
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Wvykres ponizej (1.6) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q8b Jezeli
wymieniono obszar - Na ile wazne sq Pana(i) zdaniem utatwienia w tym obszarze?

Podstawa oprocentowania: Cata préba

M bardzo wazne @ $rednio wazne [l mato wazne O nie dotyczy - nie styszat o utatwieniu
Zakres informacji wymaganych w formularzu
- 69%
whniosku
Obowiazkowe zalaczniki 1% 60%
Wprowadzenie mozliwosci prekwalifikacji 70%
whnioskow
Koniecznos$¢ finansowania realizacji projektu o
71%
kredytem
Ograniczenie sprawozdawczosci 68%
Skrocenie czasu oczekiwania przez
. - p " . 75%
Beneficjentow na wyptate dofinansowania
inne ulatwienia 92%

Wykres powyzej zestawia informacje na temat obecnej znajomosci poszczegoélnych obszarow
uproszczen i postrzegania ich waznosci. Wyniki podsumowuja odpowiedzi wszystkich zbadanych
projektodawcow - zarowno tych, ktorzy cokolwiek o zmianach styszeli jak i tych, ktorzy nic na ten
temat nie wiedzieli.

Na obecnym etapie uproszczenia dotyczace obowiazujacych zatacznikéw sa najpowszechniej znane
i uznawane za bardzo wazne (25% badanych).

Upraszczanie zakresu informacji w formularzu okazato sie stosunkowo najmniej wazne (mimo
zadowalajacej Swiadomosci istnienia takich zmian - tylko 15% opinii, ze jest bardzo wazne.)

Pozostate obszary srednio wypadaja podobnie - ok. 20% zbadanych projektodawcow wiedziato o
takich zmianach i uznato je za bardzo wazne. Wyro6znia sie wsrdd nich czynnik skrécenia czasu
oczekiwania na wyptate - bardzo wazny dla oséb, ktére juz o tym wiedza, jednak mato znany. Stad
jego obecna pozycja wsrod czynnikow o ,Sredniej sile oddziatywania” i jednoczesnie potrzeba
upowszechniania tej informacji. Stabiej, ale rowniez w pewnym stopniu prawidtowos¢ taka odnosi
sie do zniesienia koniecznosci zewnetrznego finansowania projektow.

3.4.6 Intencja sktadania kolejnych aplikacji

Wykres ponizej (1.7) przedstawia strukture odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe: Q9. Czy
bedziecie Panstwo sktadali kolejne aplikacje w ramach programéw bedqgcych swego rodzaju
kontynuacjq SPO-WKP (np. PO Innowacyjna Gospodarka, Regionalne Programy Operacyjne?)
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Podstawa oprocentowania: Cata préba N=102

Ogoétem N=102

Aplikacja zakonczyta sie powodzeniem N=67

Aplikacje zakonczyty sie niepowodzeniem
N=35

Ostatnia aplikacja przed czerwcem 2006r.
N=76

Ostatnia aplikacja po czerwcu 2006r. N=26

Otoczenie biznesu N=25

Przedsiebiorcy N=77

m Wyrazono cheé sktadania kolejnych aplikacji m Zrezygnowano ze sktadania kolejnych aplikacji

Intencja sktadania kolejnych aplikacji wsrdd dotychczasowych projektodawcow jest bardzo wysoka -
az 87% (90% wsrod projektodawcow, ktorzy uzyskali juz dofinansowanie i nieco mniej, ale rowniez
bardzo duzo, bo 80%, wsrdd tych, ktérzy nie uzyskali jeszcze zadnego dofinansowania).

Niemal wszyscy zbadani projektodawcy z otoczenia biznesu wyrazili che¢ ponownego aplikowania -
96%, wsrod przedsiebiorcow odsetek ten byt nieco nizszy, ale ciagle bardzo znaczacy - 84%.

Sktada¢ wnioski chcg zarowno osoby, ktére mogty juz mie¢ doswiadczenia z uproszczeniami jak i te,
ktore ich nie miaty, zarowno te, ktore wiedziaty juz o wprowadzonych uproszczeniach, jak i te,
ktore ustyszaty o nich dopiero przy okazji niniejszego badania.

3.4.7 Podsumowanie

Informacje na temat wprowadzanych uproszczen szybko rozchodza sie wsrdéd dotychczasowych
projektodawcow - styszato juz o nich 55% badanych.

Najbardziej znany i doceniany przez projektodawcow jest obecnie fakt zmniejszania ilosci
potrzebnych zatacznikoéw. Dalsze rozprzestrzenianie tej wiedzy jest wazne - wyraznie trafia w
oczekiwania projektodawcow.

Uproszczenia mniej znane, ale za to bardzo wazne dla osob, ktore o nich styszaty dotycza spraw
scisle finansowych - przyspieszenia uzyskiwania dofinansowan i zniesienia koniecznosci
zewnetrznego finansowania projektow. Warto, wiec zwrdcic na nie uwage przy dalszym
rozpowszechnianiu informacji.

Ograniczenie sprawozdawczosci i wprowadzenie mozliwosci prekwalifikowania wnioskow to
obszary niewiele mniej wazne niz sprawy finansowe. Takich uproszczen wypatruja szczegolnie
osoby, ktore maja juz doswiadczenie z rozliczaniem projektow unijnych (uzyskaty dofinansowanie).

Utatwienia dotyczace zakresu informacji wymaganych w formularzu okazaty sie w badaniu
stosunkowo najmniej istotne. Jednak jest to obszar, na ktory szczegélnie zwracajg uwage osoby z
mniejszym doswiadczeniem (ktore nie uzyskaty jeszcze dofinansowania). Dlatego warto o nim
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pamieta¢c w komunikacji skierowanej do ogotu przedsiebiorcéw, szczegélnie tych najmniej
doswiadczonych we wspotpracy ze strukturami unijnymi.

4 Whnioski i rekomendacje

Wszystkie uproszczenia wprowadzone w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 oceniane sa jako wazne dla wdrazania
Programu. Czes¢ uproszczen zdaniem badanych zostata jednak wprowadzono zbyt po6zno, by mogty
one w istotny sposob wptynac na jego wdrazanie. W wyniku badania nie udato sie zidentyfikowac
takich modyfikacji, ktore miatyby charakter dysfunkcyjny.

Uproszczenia, ktore wptynety na zdynamizowanie realizacji projektow oraz przyspieszenie
przeptywow finansowych postrzegane sa przez respondentow jako szczegolnie wazne.

Do najwyzej ocenianych uproszczen naleza:
« Ograniczenie liczby zatacznikéw wymaganych na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie

e Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych

»  Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow w ramach niektorych dziatan
» Zniesienie procedury uproszczonej zamowien publicznych

» Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do potrocza

» Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca

» Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o ptatnosc¢

e Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu czesciowego poswiadczania wniosku
o ptatnos¢

Poza tym wiele wypracowanych uproszczen byto dostosowane do konkretnego dziatania czy
poddziatania i na tym poziomie miato kluczowe znaczenie.

Najwiekszy wptyw uproszczen zaznacza sie w zdynamizowaniu realizacji projektow oraz
przyspieszeniu przeptywow finansowych. Przyspieszenie wydatkowania jest najwazniejszym
efektem, jaki postrzegaja instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu. Wprowadzone
modyfikacje dotyczace aplikowania w zdecydowany sposdb wptynety na jakos¢ sktadanych wnioskow
(zarowno w kwestiach formalnych, jak i merytorycznych) oraz spadek liczby wnioskow odrzucanych
w wyniku oceny formalnej.

W opinii przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz przedstawicieli
organizacji spoteczno-gospodarczych reprezentujacych potencjalnych Beneficjentow panuje
zgodnos¢ co do oceny uproszczen zwiazanych z aplikowaniem (w tym zwianych z uproszczeniem
wnioskow, rowniez w kwestii koniecznych zatacznikéw, zniesienia koniecznosci zewnetrznego
finansowania projektow) oraz modyfikacji, ktore przyspieszaja otrzymanie dotacji i upraszczaja
procedury rozliczania sie.

Informacje na temat wprowadzanych uproszczen szybko rozchodza sie wsrdéd dotychczasowych
projektodawcow - styszato juz o nich 55% badanych.
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Najbardziej znany i doceniany przez projektodawcow jest obecnie fakt zmniejszania ilosci
potrzebnych zatacznikéw. Dalsze rozprzestrzenianie tej wiedzy jest wazne - wyraznie trafia w
oczekiwania projektodawcow.

Uproszczenia mniej znane, ale za to bardzo wazne dla osob, ktore o nich styszaty dotycza spraw
scisle finansowych - przyspieszenia realizacji ptatnosci i zniesienia koniecznosci zewnetrznego
finansowania projektow. Warto, wiec zwréci¢ na nie uwage przy dalszym rozpowszechnianiu
informacji.

Ograniczenie sprawozdawczosci i wprowadzenie mozliwosci prekwalifikowania wnioskow to
obszary niewiele mniej wazne niz sprawy finansowe. Takich uproszczen wypatruja szczegolnie
osoby, ktore maja juz doswiadczenie z rozliczaniem projektdw unijnych (uzyskaty dofinansowanie).

Utatwienia dotyczace zakresu informacji wymaganych w formularzu wniosku o dofinansowanie
okazaty sie w badaniu stosunkowo najmniej istotne. Jednak jest to obszar, na ktory szczegodlnie
Zwracaja uwage osoby z mniejszym doswiadczeniem (ktore nie uzyskaty jeszcze dofinansowania).
Dlatego warto o nim pamieta¢ w komunikacji skierowanej do ogétu przedsiebiorcow, szczegolnie
tych najmniej doswiadczonych we wspotpracy ze strukturami unijnymi.

Rekomendacja sformutowana przez respondentow dot. uchybien formalnych, ktére powinny by¢
poprawiane w dowolnym, nie tylko siedmiodniowym terminie i ale na kazdym etapie oceny
wnioskow.

Rekomendacja, ktéra pojawia sie najczesciej jest wprowadzenie mozliwosci sktadania wniosku o
dofinansowanie jedynie w formie cyfrowej. Nastepstwem rekomendowanego uproszczenia mogtaby
by¢ rowniez mozliwos¢ prowadzenia w ten sposdb catej dokumentacji projektéow oraz ich
rozliczania.
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5 Aneksy

5.1. Zastosowane narzedzia badawcze

5.2 Tabelaryczne zestawienia wynikow badan ilosciowych - przedstawione jest w formacie Excel w
osobnym zataczniku

5.3 Lista oséb i organizacji, z ktérymi przeprowadzono wywiady

5.4 Lista dokumentdw i publikacji wykorzystanych przy realizacji badania

5.1 Zastosowane narzedzia badawcze

5.1.1 Narzedzie o badania jakosciowego

SCENARIUSZ do wywiadow pogtebionych (IDI)

Respondenci:

Grupa 1: Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej, Posredniczacych i Wdrazajacych (przedstawiciele
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Gospodarki, Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Agencji Rozwoju Przemystu S.A., Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz ewentualnie inny instytucji
wskazanych przez Zamawiajacego)

Liczba wywiadow: 12

Grupa 2: Przedstawiciele organizacji spoteczno-gospodarczych, w tym reprezentowanych w Grupie
Roboczej ds. uproszczenia wdrazania SPO-WKP.

Liczba wywiadow: 8

Czas realizacji wywiadu: ok. 1h30’

Na wstepie rozmowy nalezy zaznaczy¢, ze wywiad jest czescig badania ,,Ocena efektow realizacji
uproszczen w systemie wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004-2006".

Wywiad ten stanowi istotna czes¢ procesu badawczego.
Zakres obowiazkow osoby badanej:

Cel: Poznanie roli osoby badanej w procesie implementacji (wyboru, wdrazania, monitorowania,
rozliczania, kontroli projektow SPO WKP.

« Jakimi projektami Pan/Pani sie zajmuje?
e Jaka jest/byta Pana/Pani rola w procesie implementacji projektow SPO WKP?

» Jaki jest/byt Pana/Pani zakres obowiazkow/ zadan/ dziatan w zwiazku z implementacja
projektow SPO WKP?
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» (Czy praca nad projektami stanowi/stanowita Pani/Pana gtowny zakres obowiazkow czy tez
jedynie stanowi/stanowita czes¢ wypetnianych zadan zawodowych?

Na tym etapie wywiadu osoba badana powinna mie¢ mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi i
ksztattowania udzielanych informacji. Prowadzacy badanie powinien zwracac szczegblng uwage na
to, co badana osoba prezentuje jako swoje zasadnicze dziatania w ramach implementacji projektow
SPO WKP. Ta cze$¢ wywiadu powinna stanowic nie wiecej niz % catego czasu badania (tzn. ok. 20-
25’)

W dalszej czesci wywiadu osoba prowadzaca badanie zadaje pytania odnoszace sie do roli, jaka
zgodnie z deklaracja respondenta petni osoba badana:

1. W jakim stopniu, Pana/Pani zadaniem, zrealizowane zostaty uproszczenia wypracowane
przez Grupe Robocza oraz inne uproszczenia? Ktére uproszczenia byty, w Pana/Pani opinii,
realizowane w petni, a ktore nie? Jezeli stopien realizacji proszen byt niski, to co byto tego
przyczyna?

Check-lista odpowiedzi do pytania 1

Wazna uwaga dla przeprowadzajgcego wywiad - znaczna czes¢ ponizszych uproszczen dotyczy
jednego lub kilku dziatan, albo tez np. wytqcznie poziomu Instytucji Zarzqdzajqcej, wiec wielu
odpowiadajqcych nie bedqg one dotyczy¢ (np. na uproszczenia wprowadzone w ramach dz. 2.3
odpowie ew. tylko IZ, IPos i IW dla dz. 2.3) - w takim przypadku wpisujemy w tabeli ,nie dotyczy”

W jakim zakresie

prowadzono Co dato
Uproszczenie uproszczenie (W wprowadzenie
petni/czesciowo) uproszczenia (opis)
(opis)

Modyfikacja kryteribw wyboru projektow, w
szczegoblnosci rezygnacja z przyznawania punktow
za wiekszy niz wymagany wktad wtasny
Beneficjentéw w projekcie

Umieszczenie na stronie internetowej PARP
Kwalifikatora Whnioskow, umozliwiajacego
Beneficjentom samodzielne sprawdzenie
formalnej poprawnosci wniosku

Ograniczenie liczby zatacznikéw wymaganych na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie w
ramach poszczegélnych dziatan, m.in. rezygnacja
z zaswiadczen zUrzedu Skarbowego oraz z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
informacji w Deklaracji Wnioskodawcy

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej
projektow w dziataniu 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych i srednich
przedsigbiorstw poprzez inwestycje na poziom
Regionalnych Instytucji Finansujacych

Opracowanie uproszczonego whniosku o]
dofinansowanie projektu w ramach poddziatania
2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji
przedsigebiorstw

Skrocenie  wymaganych terminéw  sktadania
wnioskow o  dofinansowanie ~w  ramach
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w  zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw do 6 tygodni
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przed rozpoczeciem targow/misji dla
przedsiebiorcow oraz do 9 tygodni dla
organizatorow misji (z wczesniejszych: 14 tygodni
przed rozpoczeciem targow, 12 tygodni przed
rozpoczeciem misji oraz 4 miesiecy dla
organizatorow misji)

Umozliwienie uzupetniania whniosku o}
dofinansowanie realizacji projektu w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych (o ile wniosek
zostanie ztozony na 7 dni przed uptywem terminu
rundy aplikacyjnej)

Zniesienie  Komitetu Sterujacego Sektorowy
Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci
przedsigebiorstw, lata 2004 - 2006 (w zwiazku z
wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r.
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1074)

Odstapienie od wydawania wzoréw umoéw oraz
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Programu w formie rozporzadzen

Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach niektérych dziatan (do tej pory byt to
czerwiec 2008 roku)

Zniesienie procedury uproszczonej zamowien
publicznych w odniesieniu do podmiotow, ktore
nie sa zobowiazane do stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn. zm.).

Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w
tym wydtuzenie podstawowego okresu
sprawozdawczego z kwartatu do potrocza

Rezygnacja z obowiazku zewnetrznego
finansowania projektow realizowanych w ramach
dziatania 2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i
srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje

W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw rozszerzono
katalog wydatkow kwalifikujacych sie do objecia
pomoca o spedycje eksponatdw w zwiazku z
udziatem w targach

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia
2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz.
1074): odstapienie od wydawania wzorow
sprawozdan w ramach Programu w formie
rozporzadzen.
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Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante
ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca. Obecnie ptatnosci na rzecz
beneficjentow dokonywane sa niezwtocznie po
zaakceptowaniu wniosku o ptatnos¢ przez
Instytucje Wdrazajaca

Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury
zakupu uzywanego Srodka trwatego przez
sprzedajacego na rzecz deklaracji wystawionej
przez sprzedajacego okreslajacej pochodzenie
sprzetu

Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o
charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o
ptatnos¢

Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu
czesSciowego poswiadczania wniosku o ptatnos¢. W
przypadku, gdy cze$¢ kosztow wykazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ wymaga
dodatkowych uzupetnien (np. braki
w dokumentacji rozliczeniowej), mozliwe jest
uznanie pozostatych kosztow kwalifikowanych i
rekomendacja wyptaty wynikajacego z nich
wsparcia. Koszt nieuznany w danym wniosku o
ptatnos¢  bytby  wtakim  przypadku, po
dostarczeniu niezbednych uzupetnien, wtaczony
do kolejnego wniosku i w ten sposob objety
wsparciem

Wprowadzenie systemu comiesiecznego
sporzadzania i przekazywania do Instytucji
Ptatniczej Poswiadczen i zestawien wydatkow oraz
wnioskow o refundacje od Instytucji Zarzadzajacej
do Instytucji Ptatniczej

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

(jakie?)

(jakie?)

(jakie?)
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Inne uproszczenia wskazane przez respondenta

(jakie?)

(jakie?)

Czy, Pana/Pani zdaniem, uproszczenia wywarty wptyw na wdrazanie Programu? Jezeli tak,
to w jaki sposdb/ w jakim stopniu?

3. Kto najbardziej skorzystat na wprowadzonych uproszczeniach? Dopyta¢ o korzysci dla
administracji i beneficjentow.

4. Czy w wyniku wprowadzonych uproszczen pojawity sie, w Pana/Pani ocenie, jakies$
problemy/trudnosci z wtasciwa/jednoznaczna oceng wnioskow? Jezeli tak, to jakie to byty
problemy?

5. Czy w wyniku wprowadzonych uproszczen pojawity sie, w Pana/Pani ocenie, jakie$
problemy/trudnosci z monitorowaniem realizacji projektow? Jezeli tak, to jakie to byty
problemy?

6. Czy w wyniku wprowadzonych uproszczen pojawity sie, w Pana/Pani ocenie, jakie$
problemy/trudnosci z rozliczaniem projektow? Jezeli tak, to jakie to byty problemy

7.

W jakim stopniu uproszczenia wypracowane przez Grupe Robocza oraz inne uproszczenia
byty odpowiedzia na zidentyfikowane wczesniej bariery (zaréwno pochodzace z innych
badan jak i zgtaszane z zewnatrz)?

Check-lista odpowiedzi do pytania 7

Wazna uwaga dla przeprowadzajgcego wywiad - pytamy tylko o uproszczenia, ktore dotyczq
respondenta, a ktére wskazat w odpowiedzi na pyt.1. - i innych przypadkach wpisujemy w tabeli
zhie dotyczy”
Problem Problem
Uproszczenie identyfikowany identyfikowany Inne
przez przez
administracje beneficjentow

Modyfikacja kryteriow wyboru projektow, w
szczegolnosci  rezygnacja z przyznawania
punktéw za wiekszy niz wymagany wktad
wtasny Beneficjentow w projekcie

Umieszczenie na stronie internetowej PARP
Kwalifikatora Wnioskow, umozliwiajacego
Beneficjentom  samodzielne  sprawdzenie
formalnej poprawnosci wniosku

Ograniczenie liczby zatacznikéw wymaganych
na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
w ramach poszczegélnych dziatan, m.in.
rezygnacja z zaswiadczen z Urzedu
Skarbowego oraz z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz informacji w Deklaracji
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Whnioskodawcy

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej
projektow w  dziataniu 2.3  Wzrost
konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje na poziom
Regionalnych Instytucji Finansujacych

Opracowanie  uproszczonego wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw

Skrocenie wymaganych terminow sktadania
wnioskow o dofinansowanie w ramach
poddziatania 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji  przedsigbiorstw do 6
tygodni przed rozpoczeciem targow/misji dla
przedsiebiorcow oraz do 9 tygodni dla
organizatorow misji (z wczesniejszych: 14
tygodni przed rozpoczeciem targéw, 12
tygodni przed rozpoczeciem misji oraz 4
miesiecy dla organizatorow misji)

Umozliwienie  uzupetniania  wniosku o
dofinansowanie  realizacji  projektu w
przypadku stwierdzenia uchybien formalnych
(o ile wniosek zostanie ztozony na 7 dni przed
uptywem terminu rundy aplikacyjnej)

Zniesienie Komitetu Sterujacego Sektorowy
Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006 (w zwiazku z
wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r.
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz.
1074)

Odstapienie od wydawania wzorow umoéw oraz
wnioskow o dofinansowanie projektow w
ramach Programu w formie rozporzadzen

Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach niektérych dziatan (do
tej pory byt to czerwiec 2008 roku)

Zniesienie procedury uproszczonej zamowien
publicznych w odniesieniu do podmiotéw,
ktore nie sa zobowigzane do stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn.
zm.).

Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w
tym  wydtuzenie  podstawowego  okresu
sprawozdawczego z kwartatu do potrocza
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Rezygnacja z obowiazku zewnetrznego
finansowania projektow realizowanych w
ramach dziatania 2.3 Wzrost konkurencyjnosci
matych i s$rednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje

W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw
rozszerzono katalog wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia pomoca o spedycje eksponatow
w zwiazku z udziatem w targach

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5
wrzesnia 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o zmianie ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 149, poz. 1074): odstapienie od wydawania
wzorow sprawozdan w ramach Programu w
formie rozporzadzen.

Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-
ante ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca. Obecnie ptatnosci na rzecz
beneficjentéw dokonywane sa niezwtocznie po
zaakceptowaniu wniosku o ptatnos¢ przez
Instytucje Wdrazajaca

Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury
zakupu uzywanego S$rodka trwatego przez
sprzedajacego na rzecz deklaracji
wystawionej przez sprzedajacego okreslajacej
pochodzenie sprzetu

Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien
o charakterze formalnym przez Instytucje
Wdrazajace we wnioskach Beneficjentow o
ptatnos¢

Umozliwienie w  niektérych  dziataniach
Programu czesciowego poswiadczania wniosku
o ptatnos¢. W przypadku, gdy czes¢ kosztow
wykazanych przez Beneficjenta we wniosku o
ptatnos¢ wymaga dodatkowych uzupetnien
(np. braki w dokumentacji rozliczeniowej),
mozliwe jest uznanie pozostatych kosztow
kwalifikowanych i rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich  wsparcia.  Koszt
nieuznany w danym wniosku o ptatnosc¢ bytby
w takim przypadku, po dostarczeniu
niezbednych  uzupetnien, wtaczony do
kolejnego wniosku i w ten sposdb objety
wsparciem

Wprowadzenie systemu comiesiecznego
sporzadzania i przekazywania do Instytucji
Ptatniczej Poswiadczen i zestawien wydatkow
oraz wnioskdow o refundacje od Instytucji
Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej
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Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta (jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta (jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta (jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez
respondenta (jakie?)

Inne uproszczenia
respondenta (jakie?)

przez

8. Ktorych ze zidentyfikowanych barier, Pana/Pani zdaniem, nie zlikwidowano poprzez

zastosowanie uproszczen i dlaczego?

9. Czy mozna zidentyfikowac inne uproszczenia, ktérych nie udato sie dostrzec wczesniej, a
ktore warto bytoby, Pana/Pani zdaniem, wprowadzi¢? Czy istnieje mozliwos¢ i zasadnos¢ ich

wprowadzenia w nastepnym okresie programowania?

10. Ktore uproszczenia, Pana/Pani zdaniem, wywarty najwiekszy wptyw na wdrazanie Programu?
Ktére z uproszczen, Pana/Pani zdaniem, byty mato istotne?

Check-lista odpowiedzi na pytanie 10

Wazna uwaga dla przeprowadzajgcego wywiad - pytamy tylko o uproszczenia, ktore dotyczq
respondenta, a ktére wskazat w odpowiedzi na pyt.1. - i innych przypadkach wpisujemy w tabeli

znie dotyczy”

Uproszczenie

Duzy
wptyw

Maty
wptyw

Brak
wptywu

Modyfikacja kryteriow wyboru projektow, w szczegolnosci
rezygnacja z przyznawania punktow za wiekszy niz wymagany
wktad wtasny Beneficjentow w projekcie

Umieszczenie na stronie internetowej PARP Kwalifikatora
Whnioskdow, umozliwiajacego Beneficjentom samodzielne
sprawdzenie formalnej poprawnosci wniosku

Ograniczenie liczby zatacznikow wymaganych na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegoélnych
dziatan, m.in. rezygnacja z zaswiadczen z Urzedu Skarbowego
oraz z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz informacji

57



w Deklaracji Wnioskodawcy

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej projektow w
dziataniu 2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i S$rednich
przedsigebiorstw poprzez inwestycje na poziom Regionalnych
Instytucji Finansujacych

Opracowanie uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw

Skrocenie wymaganych termindéw sktadania wnioskow o
dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji przedsigbiorstw do 6 tygodni
przed rozpoczeciem targow/misji dla przedsiebiorcow oraz do
9 tygodni dla organizatorow misji (z wczesniejszych: 14
tygodni przed rozpoczeciem targow, 12 tygodni przed
rozpoczeciem misji oraz 4 miesiecy dla organizatorow misji)

Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu w przypadku stwierdzenia uchybien
formalnych (o ile wniosek zostanie ztozony na 7 dni przed
uptywem terminu rundy aplikacyjnej)

Zniesienie  Komitetu Sterujacego Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata
2004 - 2006 (w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia
2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U. Nr 149, poz. 1074)

Odstgpienie od wydawania wzorow umow oraz wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach Programu w formie
rozporzadzen

Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
niektorych dziatan (do tej pory byt to czerwiec 2008 roku)

Zniesienie procedury uproszczonej zamowien publicznych w
odniesieniu do podmiotow, ktére nie sa zobowiazane do
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.).

Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym
wydtuzenie podstawowego okresu sprawozdawczego z
kwartatu do pétrocza

Rezygnacja z obowiazku zewnetrznego finansowania
projektow realizowanych w ramach dziatania 2.3 Wazrost
konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje

W poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie internacjonalizacji
przedsigebiorstw rozszerzono katalog wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia pomoca o spedycje eksponatow
w zwiazku z udziatem w targach
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W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006 r.
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 149, poz. 1074): odstgpienie od wydawania wzorow
sprawozdan w ramach Programu w formie rozporzadzen.

Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante ptatnosci
przez Instytucje Zarzadzajaca i Posredniczaca. Obecnie
ptatnosci na rzecz beneficjentédw dokonywane sg niezwtocznie
po zaakceptowaniu wniosku o ptatnos¢ przez Instytucje
Wdrazajaca

Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury zakupu
uzywanego Srodka trwatego przez sprzedajacego na rzecz
deklaracji wystawionej przez sprzedajacego okreslajacej
pochodzenie sprzetu

Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o charakterze
formalnym przez Instytucje Wdrazajace we wnioskach
Beneficjentow o ptatnosé

Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu czesciowego
poswiadczania wniosku o ptatnos¢. W przypadku, gdy czes¢
kosztow wykazanych przez Beneficjenta we wniosku o
ptatnos¢ wymaga dodatkowych uzupetnien (np. braki
w dokumentacji rozliczeniowej), mozliwe jest uznanie
pozostatych kosztéw kwalifikowanych i rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich wsparcia. Koszt nieuznany w danym
whniosku o ptatnos¢ bytby w takim przypadku, po dostarczeniu
niezbednych uzupetnien, wtaczony do kolejnego wniosku i w
ten sposob objety wsparciem

Wprowadzenie systemu comiesiecznego sporzadzania i
przekazywania do Instytucji Ptatniczej Poswiadczen i
zestawien wydatkow oraz wnioskow o refundacje od Instytucji
Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta (jakie?)
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11. Czy Pana/Pani zdaniem, wprowadzenie uproszczen ,mato istotnych” byto zbedne, tzn.
nieefektywne lub neutralne z punktu widzenia wptywu na wdrazanie Programu? (odpowiedzi

w odniesieniu do wszystkich wskazan z pyt. 8)

12. Ktore uproszczenia najbardziej wptynety na poprawe sprawnosci wdrazania Programu

(poszczegolnych dziatan) na nastepujacych polach:

Check-lista odpowiedzi na pytanie 12

Wazna uwaga dla przeprowadzajgcego wywiad - pytamy tylko o uproszczenia, ktore dotyczq
respondenta, a ktére wskazat w odpowiedzi na pyt.1. - i innych przypadkach wpisujemy w tabeli

ghnie dotyczy”

Uproszczenie

Whnioskowanie
o
dofinansowani
e, ocena
projektow i
zatwierdzanie
projektéow do
wsparcia

(+opis w jaki
sposab)

Realizacja
projektow,
sprawozdaw
czos¢ i
kwalifikowa
Inosc¢
wydatkow

(+opis w
jaki sposob)

Ptatnosci,
dokumentow
anie
wydatkow i
kontrola

(+opis w jaki
sposob)

Modyfikacja  kryteriow  wyboru  projektow, w
szczegolnosci rezygnacja z przyznawania punktow za
wiekszy niz wymagany wktad wtasny Beneficjentow w
projekcie

Umieszczenie na  stronie internetowej  PARP
Kwalifikatora Whnioskow, umozliwiajacego
Beneficjentom samodzielne sprawdzenie formalnej
poprawnosci wniosku

Ograniczenie liczby zatacznikdw wymaganych na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie w ramach
poszczegolnych  dziatan, m.in. rezygnacja z
zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz informacji
w Deklaracji Wnioskodawcy

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej
projektow w dziataniu 2.3 Wzrost konkurencyjnosci
matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje
na poziom Regionalnych Instytucji Finansujacych

Opracowanie uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw

Skrocenie wymaganych termindw sktadania wnioskow
o dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.2
Wsparcie w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw do 6 tygodni przed rozpoczeciem
targow/misji dla przedsiebiorcow oraz do 9 tygodni
dla organizatorow misji (z wczesniejszych: 14 tygodni
przed rozpoczeciem targow, 12 tygodni przed
rozpoczeciem misji oraz 4 miesiecy dla organizatorow
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misji)

Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu w przypadku stwierdzenia uchybien
formalnych (o ile wniosek zostanie ztozony na 7 dni
przed uptywem terminu rundy aplikacyjnej)

Zniesienie Komitetu Sterujacego Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
lata 2004 - 2006 (w zwiazku z wejsciem w zycie w
dniu 5 wrzesnia 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz.
1074)

Odstgpienie od wydawania wzoréow umow oraz
wnioskow o dofinansowanie projektdow w ramach
Programu w formie rozporzadzen

Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach niektorych dziatan (do tej pory byt to
czerwiec 2008 roku)

Zniesienie  procedury  uproszczonej  zamowien
publicznych w odniesieniu do podmiotow, ktore nie sa
zobowiazane do stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z
pozn. zm.).

Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym
wydtuzenie podstawowego okresu sprawozdawczego z
kwartatu do potrocza

Rezygnacja z obowiazku zewnetrznego finansowania
projektow realizowanych w ramach dziatania 2.3
Wzrost  konkurencyjnosci  matych i Srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje

W  poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw rozszerzono
katalog wydatkow kwalifikujacych sie do objecia
pomoca o spedycje eksponatéow w zwigzku z udziatem
w targach

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006
r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1074): odstgpienie od
wydawania wzoréw sprawozdan w ramach Programu w
formie rozporzadzen.

Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante
ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca. Obecnie  ptatnosci na rzecz
beneficjentbw dokonywane sa niezwtocznie po
zaakceptowaniu wniosku o ptatnos¢ przez Instytucje
Wdrazajaca
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Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury zakupu
uzywanego S$rodka trwatego przez sprzedajacego na
rzecz deklaracji wystawionej przez sprzedajacego
okreslajacej pochodzenie sprzetu

Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o
charakterze formalnym przez Instytucje Wdrazajace
we wnioskach Beneficjentow o ptatnosc

Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu
czesSciowego poswiadczania wniosku o ptatnosé. W
przypadku, gdy cze$¢ kosztow wykazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ wymaga
dodatkowych uzupetnien (np. braki w dokumentacji
rozliczeniowej), mozliwe jest uznanie pozostatych
kosztow kwalifikowanych i rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich wsparcia. Koszt nieuznany w
danym wniosku o ptatnos¢ bytby w takim przypadku,
po dostarczeniu niezbednych uzupetnien, wtaczony do
kolejnego wniosku i w ten sposdb objety wsparciem

Wprowadzenie systemu comiesiecznego sporzadzania i
przekazywania do Instytucji Ptatniczej Poswiadczen i
zestawien wydatkéw oraz wnioskow o refundacje od
Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

13. Czy uproszenia wptynety na zwiekszenie sie liczby wnioskéw? Dopytac o dane liczbowe.
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14. Ktore uproszczenia nie wptynety lub wptynety w znikomym stopniu na poprawe sprawnosci

wdrazania Programu (poszczegolnych dziatan) na nastepujacych polach i jakie mogty byc

tego przyczyny?
Check-lista odpowiedzi na pytanie 14

Wazna uwaga dla przeprowadzajgcego wywiad - pytamy tylko o uproszczenia, ktore dotyczq
respondenta, a ktére wskazat w odpowiedzi na pyt.1. - i innych przypadkach wpisujemy w tabeli

znie dotyczy”

Uproszczenie

Whnioskowanie
o
dofinansowani
e, ocena
projektow i
zatwierdzanie
projektéow do
wsparcia

(+opis
przyczyn)

Realizacja
projektow,
sprawozdaw
czos¢ i
kwalifikowa
Inosc¢
wydatkow

(+opis
przyczyn)

Ptatnosci,
dokumentow
anie
wydatkow i
kontrola

(+opis
przyczyn)

Modyfikacja  kryteriow wyboru projektow, w
szczegblnosci rezygnacja z przyznawania punktow za
wiekszy niz wymagany wktad wtasny Beneficjentow w
projekcie

Umieszczenie na  stronie internetowej PARP
Kwalifikatora Whnioskow, umozliwiajacego
Beneficjentom samodzielne sprawdzenie formalnej
poprawnosci wniosku

Ograniczenie liczby zatacznikdw wymaganych na
etapie sktadania wniosku o dofinansowanie w ramach
poszczegdlnych  dziatan, m.in. rezygnacja z
zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz informacji
w Deklaracji Wnioskodawcy

Przeniesienie oceny techniczno-ekonomicznej
projektow w dziataniu 2.3 Wzrost konkurencyjnosci
matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje
na poziom Regionalnych Instytucji Finansujacych

Opracowanie uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach poddziatania 2.2.2 Wsparcie w
zakresie internacjonalizacji przedsigebiorstw

Skrocenie wymaganych terminéw sktadania wnioskow
o dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.2
Wsparcie w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw do 6 tygodni przed rozpoczeciem
targow/misji dla przedsiebiorcow oraz do 9 tygodni
dla organizatorow misji (z wczesniejszych: 14 tygodni
przed rozpoczeciem targow, 12 tygodni przed
rozpoczeciem misji oraz 4 miesiecy dla organizatorow
misji)

Umozliwienie uzupetniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu w przypadku stwierdzenia uchybien
formalnych (o ile wniosek zostanie ztozony na 7 dni
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przed uptywem terminu rundy aplikacyjnej)

Zniesienie Komitetu Sterujacego Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
lata 2004 - 2006 (w zwiazku z wejsciem w zycie w
dniu 5 wrzesnia 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz.
1074)

Odstagpienie od wydawania wzorow umoéw oraz
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Programu w formie rozporzadzen

Przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach niektorych dziatan (do tej pory byt to
czerwiec 2008 roku)

Zniesienie  procedury  uproszczonej  zamodwien
publicznych w odniesieniu do podmiotow, ktoére nie sa
zobowiazane do stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z
pozn. zm.).

Uproszczenia w systemie sprawozdawczosci, w tym
wydtuzenie podstawowego okresu sprawozdawczego z
kwartatu do pétrocza

Rezygnacja z obowiazku zewnetrznego finansowania
projektow realizowanych w ramach dziatania 2.3
Wzrost  konkurencyjnosci  matych i  srednich
przedsigebiorstw poprzez inwestycje

W  poddziataniu 2.2.2 Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsigebiorstw rozszerzono
katalog wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia
pomoca o spedycje eksponatéow w zwigzku z udziatem
w targach

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 5 wrzesnia 2006
r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1074): odstgpienie od
wydawania wzorow sprawozdan w ramach Programu w
formie rozporzadzen.

Rezygnacja z przeprowadzania kontroli ex-ante
ptatnosci przez Instytucje Zarzadzajaca
i Posredniczaca. Obecnie  ptatnosci na rzecz
beneficjentow dokonywane sa niezwtocznie po
zaakceptowaniu wniosku o ptatno$¢ przez Instytucje
Wdrazajaca

Rezygnacja z wymogu przedstawiania faktury zakupu
uzywanego Srodka trwatego przez sprzedajacego na
rzecz deklaracji wystawionej przez sprzedajacego
okreslajacej pochodzenie sprzetu
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Umozliwienie dokonywania zmian i uzupetnien o
charakterze formalnym przez Instytucje Wdrazajace
we wnioskach Beneficjentow o ptatnosé

Umozliwienie w niektorych dziataniach Programu
czeSciowego poswiadczania wniosku o ptatnos¢. W
przypadku, gdy cze$¢ kosztow wykazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ wymaga
dodatkowych uzupetnien (np. braki w dokumentacji
rozliczeniowej), mozliwe jest uznanie pozostatych
kosztow kwalifikowanych i rekomendacja wyptaty
wynikajacego z nich wsparcia. Koszt nieuznany w
danym wniosku o ptatnosc¢ bytby w takim przypadku,
po dostarczeniu niezbednych uzupetnien, wtaczony do
kolejnego wniosku i w ten sposdb objety wsparciem

Wprowadzenie systemu comiesiecznego sporzadzania i
przekazywania do Instytucji Ptatniczej Poswiadczen i
zestawien wydatkow oraz wnioskow o refundacje od
Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Ptatniczej

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

Inne uproszczenia wskazane przez respondenta
(jakie?)

15. Czy i ewentualnie ktore uproszczenia okazaty sie dysfunkcyjne dla sprawnosci wdrazania

Programu (poszczegoélnych dziatan)?
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5.1.2 Narzedzie do badania ilosciowego

ANKIETA DO BADANIA ILOSCIOWEGO

Dzien Dobry

Nazywam sie ... reprezentuje instytut badania opinii publicznej SMG/ KRC. Na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przeprowadzamy badanie na temat dofinansowania projektow z funduszy unii
europejskiej. Panstwa firma/ organizacja ubiegata sie o takie dofinansowanie w ramach SPO- WKP
zwiazanej z (nazwa dziatania).

Q1. Czy moge rozmawiac z ktoras z osob, ktéra w Panstwa firmie/ organizacji byty zaangazowane w
przygotowanie wniosku o dofinansowanie tego projektu?

Tak 01

Nie 02 -> kiedy bede mogt (a) porozmawiac z ta osoba,

UWAGA: Jesli rozmowa zostata przetaczona do innej osoby:
Dzien Dobry

Nazywam sie ... reprezentuje instytut badania opinii publicznej SMG/ KRC. Na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przeprowadzamy badanie na temat dofinansowania projektow z funduszy unii
europejskiej. Panstwa firma/ organizacja ubiegata sie o takie dofinansowanie w ramach SPO- WKP
zwiazanej z (nazwa dziatania).

Q2. Czy zechce Pan(i) poswieci¢ ok. 10 minut i podzieli¢ sie z nami swoja opinig na procesu
przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz realizacji dofinansowanych projektow.

Tak 01

Nie -> Zakonczyc 02

Q3. lle razy aplikowali Panstwo o wsparcie w ramach danego Programu?

Zapisac

Q4. Kiedy aplikowaliscie Panstwo ostatnio?

Zapisac

Q5. Czy ktoras z aplikacji zakonczyta sie powodzeniem?

Tak 01

Nie 02 -> przejsc¢ do Q7

Q6. Jesli tak, ktora/ ktore?

Zapisac

Q7. W przeciagu ostatniego roku Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie projektow wprowadzity
utatwienia dla firm w staraniach sie o takie fundusze oraz utatwienia w realizacji i rozliczaniu
dofinansowywanych projektow, . Czy cos Pan/Pani o tym styszat/styszata ?

Tak 01
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Nie

02 -> przejsc¢ do Q9

Jesliw Q7 odp. 1 - tak:

Q7a. Jak ocenia Pan(i) te utatwienia?

Jesli w Q7 odp. 2 - nie:

Q7b. Co Pan(i) sadzi o wprowadzeniu takich utatwien? Jakie to ma znaczenie dla Pan(i) jako
projektodawcy i jakie utatwienia sa dla Pan(i) wazne?

Jesliw Q7 odp. 1 - tak:

Q.8 Jakie s3 to utatwienia? Dla kazdego wymienionego dopytac jak je ocenia?

Obszar Jezeli wymieniono - Na ile wazne sa Pana(i) zdaniem utatwienia w
tym obszarze?
A) Zakres informacji | 1. bardzo wazne

wymagany przez formularz
whniosku

A W N =

. Srednio wazne
. mato wazne

. nie wiem, trudno powiedziec¢?

B) Obowiazkowe zataczniki

A W N =

. bardzo wazne
. Srednio wazne
. mato wazne

. nie wiem, trudno powiedziec¢?

C) Wprowadzenie mozliwosci
prekwalifikacji wnioskow

A W N =

. bardzo wazne
. Srednio wazne
. mato wazne

. nie wiem, trudno powiedziec?

D) Koniecznos¢ finansowania
realizacji projektu kredytem

A W N =

. bardzo wazne
. Srednio wazne
. mato wazne

. nie wiem, trudno powiedziec¢?

E) Ograniczenie | 1. bardzo wazne
sprawozdawczosci , . .

2. srednio wazne

3. mato wazne

4. nie wiem, trudno powiedziec?
F) Skrocenie czasu | 1. bardzo wazne
oczekiwania przez

Beneficjentow na  wyptate
dofinansowania

A W N =

. Srednio wazne
. mato wazne

. nie wiem, trudno powiedziec¢?
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G) Inne- jakie 1. bardzo wazne
2. srednio wazne

3. mato wazne

4. nie wiem, trudno powiedziec?

Q9. Czy bedziecie Panstwo sktadali kolejne aplikacje w ramach programow bedacych swego rodzaju
kontynuacja SPO-WKP (np. PO Innowacyjna Gospodarka, Regionalne Programy Operacyjne?)

Tak 01

Nie 02

Q10. A dlaczego nie?

Zapisac

Metryczka
M1. Jaka jest specjalizacja dziatalnosci Pana/Pani firmy/ organizacji?

(Przeczytac- mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz)
(UWAGA- Jesli respondent poda nazwe branzy np. Spozywcza, Chemiczna- dopytac czy Produkcja,
Handel, Ustugi)

Produkcja 01
Budownictwo 02
Transport 03
Handel 04
Ustugi 05
Oswiata, nauka 06
Kultura, sektor medialny 07
Stuzba zdrowia 08
Inne - jakie 09

M2. W ktorym roku powstata Panstwa firma/ organizacja?

Zapisac

M3. Na jakim rynku dziata Panstwa firma/ / organizacja?

(Przeczyta¢ mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz)

lokalny (wtasna gmina i sasiednie gminy) 01
regionalny  (wojewddztwo i  sasiednie | 02
wojewodztwa)

Krajowy 03
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miedzynarodowy (kraje Unii Europejskiej)

04

miedzynarodowy (kraje spoza Unii
Europejskiej)

05

M4. Ilu orientacyjnie pracownikow zatrudnia ogotem Panstwa firma/ organizacja (wliczajac osoby
pracujace na umowe zlecenie, umowe o dzieto, osoby pracujace w niepetnym wymiarze pracy,
zatrudnione na czas okreslony, osoby samozatrudnione)?

Ponizej 10 pracownikow 01

10-49 pracownikow 02

50-249 pracownikow 03

250 i wiecej 04
Pytanie M5 zadajemy tylko firmom, czyli projektodawcom dziatan w Priorytecie 2 (informacja z
bazy danych).

M5. Jakie byty przychody Panstwa firmy w ubiegtym roku?
Do 2 milionow 01

0Od ponad 2- do 10 milionow 02

Od ponad 10 do 50 milionow 03

Od ponad 50 do 100 milionow 04

Ponad 100 milionow 05

Nie wiem 06

Mé6. Na jakim etapie rozwoju znajduje sie obe

cnie Panstwa firma/ organizacja?

Wczesnym  (firma  dopiero  powstaje, | 01
organizuje sie)

Stagnacja lub kryzys 02
Rozwija sie dynamicznie 03
Stabilizacja, liniowy wzrost 04
Konsolidacja 05
Nie wiem/ trudno powiedzie¢ 06

M7. Jakie stanowisko zajmuje Pan(i) w firmie/ organizacji?

Zapisac

Bardzo dziekujemy za udziat w badaniu.
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5.2 Tabelaryczne zestawienia wynikobw badan ilosciowych -

przedstawione jest w formacie Excel w osobnym zataczniku

5.3 Lista oséb i organizacji, z ktérymi przeprowadzono wywiady

Lp. Imie i nazwisko Instytucja

1. Rafat Syskowski Agencja Rozwoju  Przemystu S.A., Wicedyrektor
Departamentu Instrumentow Wsparcia Rozwoju
Regionalnego

2. Anna Kacprzyk Ministerstwo  Gospodarki;  Dyrektor  Departamentu
Funduszy Unijnych

3. Michat Banka Ministerstwo Gospodarki; Naczelnik Wydziatu
Finansowego Departamentu Programu Wzrostu
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw

4. Anna Gasowska-Falba Ministerstwo ~ Srodowiska; Specjalista Departamentu
Funduszy Ekologicznych; Wydziat Koordynacji Funduszy
Strukturalnych

5. Hanna Kusiak Ministerstwo Gospodarki; Departament Instrumentow
Wsparcia, Naczelnik Wydziatu Targow i Misji

6. Izabela Wieteska Ministerstwo Gospodarki; Departament Instrumentow
Wsparcia

7. Anna Olkowicz Ministerstwo Gospodarki; Departament Instrumentow
Wsparcia

8. Adam Boryna Ministerstwo Gospodarki; Naczelnik Wydziatu Realizacji
Umow, Departament Wdrazania Programow

9. Iwona Szendel Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Dyrektor
Zespotu Instrumentow Inwestycyjnych

10. Radostaw Runowski Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Dyrektor
Zespotu Wtasnosci Przemystowej

11. Edyta Tomaszkiewicz Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Kierownik
Sekcji w Zespole Wtasnosci Przemystowej

12. Tomasz Syputa Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Dyrektor
Zespotu Inwestycji Finansowych

13. Magdalena Witkowska Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Zespot
Inwestycji Finansowych

14. Mariola Misztak-Kowalska Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; Dyrektor

Zespotu Instytucjonalnego Systemu Wsparcia
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15. Matgorzata Chmielewska Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan;
Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych

16. Daria Kulczycka Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan;
Ekspert Gospodarczy

17. Wtodzimierz K. Hausner Naczelna  Organizacja  Techniczna -  Federacja
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych, Dyrektor Centrum
Innowacji NOT

18. Michat Konwicki Krajowa Izba Gospodarcza

19. Mariola Roguska-Kopanczyk Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug

20. Tomasz Uchman Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug; Dyrektor
Generalny

21. Dawid Golus Konfederacja Pracodawcéw Polskich; Specjalista ds.
Funduszy Unijnych

22. Krzysztof Lachowski Krajowa Rada Spotdzielcza

23. Edyta Doboszynska Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Dyrektor, Zespot ds. Unii
Europejskiej i Funduszy Unijnych

24. Norbert Pruszanowski Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Zastepca Dyrektora, Zespot

ds. Unii Europejskiej i Funduszy Unijnych

5.4 Lista dokumentow i publikacji wykorzystanych przy realizacji

badania

W celu catosciowego zrozumienia przedmiotu zamowienia Wykonawca zapoznat sie ze wskazanymi
przez Zamawiajacego materiatami i dokumentami:

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006
stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w
sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004 -2006 (Dz. U. Nr 166 poz. 1744 z p6zn. zm.),

Uzupetnienie Programu stanowiace zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004 -2006 (Dz. U. Nr 197 poz.
2023 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206 z
pozn. zm.).

Oraz dokumentami:

Ewaluacja realizacji Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce
Wytyczne - Krajowa Jednostka Oceny, MRR, znajdujacymi sie na stronie
www.funduszestrukturalne.gov.pl, zaktadka ewaluacja.

Dodatkowo Wykonawca zapoznat sie z nastepujacymi dokumentami:
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e Sprawozdania okresowe z realizacji Programu,

» Raport z wdrazania SPO-WKP w 2005 r.,

» Sprawozdania okresowe i roczne z realizacji dziatan/poddziatan,

» Raport ze spotkan Grupy Roboczej do spraw uproszczenia wdrazania SPO-WKP,
e Raporty z postepu prac nad uproszczeniem systemu wdrazania SPO-WKP,

« Raporty koncowe z przeprowadzonych ocen uzupetniajacych w ramach Programu.

5.5 Stownik uzytych skrétow

CATI- computer assisted telephone interview (bezposredni wywiad telefoniczny wspomagany
komputerowo)

MRR- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
PARP- Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
RIF- Regionalna Instytucja Finansujqca

SPO- WKP- Sektorowy Program Operacyjny. Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
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