Dpinia

agencja badan rynku

Odpowiedz na ,Uwagi i rekomendacje Zwiazku Bankow
Polskich nt. Raportu ewaluacyjnego ABR 'Opinia’ ‘Udziat i rola
instytucji finansowych w realizacji Dzialania 2.3 SPO WKP,
lata 2004 - 2006

Szanowni Panstwo,

przygotowujac Raport, koncentrowaliSmy sie na rzetelnym wykonaniu
powierzonego nam zadania, odsuwajac mys$l o tym, czy nasze opracowanie
zostanie przychylnie przyjete przez instytucje, ktérych udziat w Dziataniu 2.3
SPO-WKP byt przedmiotem badania. Mimo to, z zaskoczeniem przyjeliSmy
informacje, ze raport, w ktérym pierwsza rekomendacja rozpoczyna sie
stwierdzeniem: ,Ze wzgledu na kluczowg role bankdéw oraz przedsiebiorstw
leasingowych w zapewnianiu zewnetrznego finansowania Beneficjentom Dziatania
2.3 SPO WKP nalezy je traktowac jako cenne ogniwo systemu wdrazania tego
Dziatania” (s. 17 ,Raportu”), potraktowali Panstwo jako probe wykazania tezy
o ,matym, utomnym lub niewystarczajacym udziale bankéw w kluczowych

aspektach systemu” (s. 2 ,Uwag”)’.

Nie podzielamy roéwniez Panstwa wrazenia, ze w raporcie skupiliSmy sie
~W SposOb nieproporcjonalny do rzeczywistych probleméw” na ,utomnosciach”
bankdéw uczestniczacych w realizacji Dziatania 2.3 SPO WKP (s. 1 ,Uwag”), co ma

pozbawiac nasz raport ,,waloru obiektywizmu” (s. 2 ,Uwag”).

Po pierwsze, skupienie uwagi na ograniczeniach badanego procesu nie wynika
z braku obiektywizmu, lecz z pojmowania ewaluacji jako badania majgcego

utatwi¢ wprowadzenie usprawnief w obszarze, ktdrego dotyczy?.

1 W niniejszym dokumencie ,Raport” oznacza raport ABR ,Opinia” zatytutowany ,Udziat i
rola instytucji finansowych w realizacji Dziatania 2.3 SPO WKP”, natomiast ,Uwagi” -
~Uwagi i rekomendacje Zwigzku Bankow Polskich nt. Raportu ewaluacyjnego ABR ‘Opinia’
‘Udziat i rola instytucji finansowych w realizacji Dziatania 2.3 SPO WKP, lata 2004 -
2006

2 Por. na przykfad: Beata Ciezka, Jarostaw Chojecki, Justyna Ratajczak: ,Ewaluacja
Funduszy Strukturalnych”, s. 5
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Po drugie, w zaden sposdb nie umniejszyliSmy roli bankéw w aspektach,
w ktérych rola ta okazata sie kluczowa. Raport zawiera wiele pozytywnych ocen
(o ktoérych wspominajg Panstwo na s. 2 ,Uwag”), dotyczacych, przede
wszystkim, udzialu bankdéw we wspoffinansowaniu  inwestycji,  opinii
wnioskodawcédw o ustugach bankowych, z ktérych korzystali, a takze roli Zwigzku
Bankow Polskich w ksztattowaniu wspotpracy z instytucjami publicznymi,

odpowiedzialnymi za przebieg Dziatania 2.3 SPO WKP.

Po trzecie, niestusznie przypisuja nam Panstwo doszukiwanie sie ,utomnosci”
bankéw (s. 1 ,Uwag”), lub tez stawianie im ,zarzutéw” (s. 7 ,Uwag”). Takie
kategorie sg nieadekwatne wobec raportu, w ktorym roli bankéw nie
rozpatrywaliSmy w kategoriach ,utomnosci” - ani tez ,zastug”. Wyjasniajac
poziom zaangazowania bankow w Dziatanie 2.3 SPO-WKP rozpatrywalismy
natomiast, na ile strategia racjonalna z perspektywy bankoéw, jako instytucji
komercyjnych, przyczyniata sie do realizacji celéw tego Dziatania. Abstrahowanie
od faktu, ze dziatalno$¢ bankoéw jest motywowana wzgledami komercyjnymi,
bytoby réwnie nieuzasadnione, co czynienie im z tego zarzutu. Warto zauwazy¢,
Ze zwracajac uwage na obszary, w ktérych racjonalne dziatanie bankoéw nie byto
optymalne ze wzgledu na efektywnos$¢ Dziatania 2.3 SPO WKP, dazylisSmy
rowniez do zidentyfikowania czynnikdw zewnetrznych, ktére przyczyniaty sie

do cze$ciowej rozbieznosci obu perspektyw?.

Wbrew wrazeniu, jakie Panstwo odniesli, Raport nie zawiera informacji
niezweryfikowanych. Sadzimy réwniez, Ze niestusznie obawiaja sie Panstwo,
ze Raport moze podwazy¢ zaufanie opinii publicznej do bankdéw (s. 2 ,Uwag”).
Uwazamy, ze bytoby to mozliwe jedynie w przypadku dokonania daleko idacego

znieksztatcenia sformutowanych przez nas wnioskdéw i rekomendaciji.

(http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/4E41CBAE-F849-48BE-BACO-
0614753930AA/24465/Ewaluacjafunduszystrukturalnych.pdf)

3 Przyktadem takiego czynnika byly choéby opdznienia w ocenie wnioskéw, zmniejszajace
optacalnoéé¢ przedstawiania przedsiebiorcom, ubiegajgcym sie o dotacje, oferty
kredytowej atrakcyjniejszej, niz warunki proponowane pozostatym przedsiebiorcom,
z ktorej skorzystanie byloby uzaleznione od otrzymania przez potencjalnego
kredytobiorce dofinansowania z Dziatania 2.3 SPO-WKP (por. s. 13 ,Raportu”).
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Do pewnego stopnia takiego znieksztatcenia dokonujg Panstwo sami.
W przedstawionych Uwagach polemizujg Panstwo z wieloma negatywnymi
tezami, na temat udziatu bankéw w realizacji Dziatania 2.3 SPO WKP, ktérych
Raport nie zawiera. Zrazem, przyjmujac za punkt wyjscia niestuszne zatozenie,
jakoby naszg intencjq byto wykazanie ,utomnosci” bankow, wszelkie
przedstawione w Raporcie pozytywne oceny, dotyczace roli bankéw w Dziataniu
2.3 SPO-WKP, interpretujgq Panstwo jako przejaw naszej niekonsekwencji. Na
przyktad, przytaczajac podang przez nas informacje, ze ,udziat bankoéw,
mierzony liczbq zlozonych wnioskédw z promesa kredytowa, byt (..)
dziewieciokrotnie wiekszy, niz przedsiebiorstw leasingowych”, stwierdzajq
Panstwo, ze taki wniosek pada ,nawet” w sporzadzonym przez nas Raporcie

(s. 6 ,Uwag”).

Argumenty na rzecz tezy o istotnej roli srodowiska bankowego w Dziataniu 2.3
SPO-WKP, formutujg Panstwo w tonie polemicznym wobec sporzgdzonego przez
nas Raportu, pomijajac fakt, ze wiele z nich zostato w tym Raporcie
przedstawionych. Dotyczy to na przyktad informacji o aktywnosci $rodowiska
bankowego w ramach grup roboczych, dziatajacych przy ZBP (s. 7 ,Uwag”, s. 7-8
~Raportu”), o rozbudowaniu struktur obstugi klienta w bankach zaangazowanych
w Dziatanie 2.3 SPO-WKP (s. 6 ,Uwag”, s. 4 ,Raportu), a takze o wysokiej

dostepnosci kredytu dla wnioskodawcéw (s. 6 ,,Raportu”).

Dalszg odpowiedz na Panstwa uwagi usystematyzowaliSmy skupiajac sie

na szesciu kwestiach, ktore uznajemy za kluczowe.
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1) Odpowiedz dotyczaca doboru proby oraz wykorzystania zrodet

informacji

Przedstawione przez Panstwa zestawienie liczebnosci poszczegdlnych grup
podmiotdw, uczestniczacych w Dziataniu 2.3 SPO WKP, z liczbg objetych
badaniem reprezentantéw kazdej z tych grup (s. 3 ,Uwag”), nie dowodzi tezy,

ze badanie nie spetnia kryterium reprezentatywnosci.

Przeprowadzanie badan ilosciowych na prdobach, zamiast ze wszystkimi cztonkami
populacji, wynika z dgzenia do zapewnienia maksymalnej efektywnosci badania,
rozumianej jako relacja pomiedzy jego kosztami a doktadnoscig uzyskanych
oszacowan. Z tej perspektywy przeprowadzanie badania z 300 respondentami,
dobranymi z populacji wnioskodawcéw Dziatania 2.3 SPO WKP, uwazamy
za decyzje wiasciwg (przy tej okazji warto wspomnie¢, ze w pordéwnaniu
ze zobowigzaniami, wynikajacymi z  oferty, zaakceptowanej przez

Zamawiajgcego, wielkos¢ préby zostata przez nas zwiekszona o 100 wywiadow).

W celu zwiekszenia reprezentatywnosci wynikow, w probie ustalono warstwy:
ze wzgledu na fakt uzyskania rekomendacji (uzyskat co najmniej raz / nie
uzyskat nigdy) oraz fakt korzystania z kredytu (ztozyt co najmniej jeden wniosek
Zz promesg lub umowa kredytowa / nie zlozyt zadnego wniosku z promesa lub
umowg kredytowq). Liczebnos$¢ warstw w prébie byta proporcjonalna do ich
liczebnosci w populacji. Powyzsze informacje o sposobie doboru préby
przedstawiliSmy w rozdziale ,Informacje o badaniu” (na s. 22 ,Raportu”). Nie
rozumiemy, jaki zwigzek ze sporzadzonym przez nas Raportem ma Panstwa
uwaga - skadingd w oczywisty sposdb stuszna - ze zawezenie tego rodzaju
badania do podmiotéw, ktérym odmoéwiono kredytu, wptynetoby niekorzystnie

na obiektywizm oceny (s. 3 ,Uwag”).

W badaniach jakosciowych wyniki z zatozenia nie sq reprezentatywne w sensie
statystycznym. Stad przy ocenie sposobu doboru préby nalezy wzig¢ pod uwage,
czy w dostatecznym stopniu uwzglednione zostaty strony, zaangazowane
w badany proces. W przypadku badania udziatu instytucji finansowych w
Dziataniu 2.3 SPO WKP, wyrdzniliSmy trzy istotne strony: a) instytucje publiczne,
administrujgce Dziataniem 2.3 SPO-WKP, b) instytucje finansowe, ktorych udziat

przewidziano w tym Dziataniu, oraz c) wnioskodawcow.
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Ad a) Instytucje administrujgce Dziataniem 2.3 SPO-WKP (Instytucja
Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczgca, Instytucja Wdrazajaca oraz Regionalne
Instytucje Finansujace) byty reprezentowane przez 5 respondentéw, biorgcych
udziat w badaniu jakosciowym (IDI). Kazdy z czterech typow instytucji,
zaliczonych do tej kategorii, byt reprezentowany przez co najmniej jedng osobe.
Dwdch respondentéw z tej grupy uczestniczyto w pracach grupy roboczej ds.

oceny wnioskéw, dziatajacej przy PARP.

Ad b) Instytucje finansowe, ktérych udziat przewidziano w Dziataniu 2.3
SPO-WKP (banki, przedsiebiorstwa leasingowe, SKOK-i, fundusze inwestycyjne),
byty reprezentowane przez 11 respondentéw, biorgcych udziat w badaniu
jakosciowym (IDI). Ze wzgledu na fakt, Zze sposrdod instytucji finansowych
najwiekszg role w Dziataniu 2.3 odegraty banki, sektor ten byt reprezentowany
najliczniej: przez siedmiu respondentéow, podczas gdy z reprezentantami
srodowiska przedsiebiorstw leasingowych przeprowadzono dwa wywiady, zas
z reprezentantami instytucji najmniej zaangazowanych - SKOK-éw oraz funduszy
inwestycyjnych - po jednym wywiadzie. W celu uwzglednienia rdéznych
perspektyw przeprowadzono wywiady w bankach komercyjnych, bankach
spotdzielczych oraz w Banku Gospodarstwa Krajowego. Ponadto w przypadku
sektora bankowego, oraz sektora przedsiebiorstw leasingowych, przeprowadzono
wywiady z pracownikami instytucji reprezentujgcych te sSrodowiska, to jest,
odpowiednio, w Zwigzku Bankdéw Polskich oraz w Zwigzku Przedsiebiorstw

Leasingowych.

Stusznie zwracaja Panstwo uwage, ze na stronie 21 ,Raportu” omytkowo
podaliSmy nazwe Zwigzku Bankoéw Polskich, zamiast Zwigzku Przedsiebiorstw
Leasingowych, jako reprezentanta s$rodowiska przedsiebiorstw leasingowych,
za co przepraszamy. Zarazem pragniemy zauwazy¢, ze pozostate fragmenty
naszego opracowania, odnoszace sie do kazdej z wymienionych organizacji (w
tym zdanie: ,Role reprezentanta przedsiebiorstw leasingowych odegrat Zwigzek
Przedsiebiorstw Leasingowych” - s. 8 ,Raportu”) pozwalajg uznac¢ popetniony

przez nas bfad za pomytke, ktora nie znieksztatca wymowy Raportu.
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Ad c¢) Wnioskodawcy, reprezentowani przede wszystkim przez 300
przedsiebiorcéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym (CATI), byli
reprezentowani rowniez przez pieciu wnioskodawcéw, ktérzy uczestniczyli
w badaniu jakosciowym (IDI). Zatozylismy, ze najlepszym zrédtem informacji
o opiniach wnioskodawcow bedg oni sami, natomiast - dodatkowo -
przeprowadzilismy roéwniez wywiad z pracownikiem organizacji zrzeszajacej

przedsiebiorcéw, reprezentujagcym jg w Komitecie Monitorujgcym SPO-WKP.

Oprécz wywiadow z reprezentantami trzech wyrdznionych stron, w celu
uzyskania szerszej perspektywy, przeprowadziliSmy roéwniez rozmowy
Zz przedstawicielem wladz samorzadowych, uczestniczacym w Komitecie

Monitorujacym NPR/PWW, oraz z pracownikiem firmy doradczej.

Mamy nadzieje, ze przedstawione wyjasnienie uspokaja Panstwa co do
zastosowanego w badaniu sposobu doboru respondentéw do wywiadow
ilosciowych (CATI) oraz jakosciowych (IDI). Prosimy rdéwniez pamietac,
ze wachlarz technik badawczych, zastosowanych w badaniu, obejmowat réowniez
szereg innych metod, ktore zostaty szczegdtowo przedstawione w rozdziale

»Informacje o badaniu” (s. 20 - 22 ,,Raportu”).

Jedng z zastosowanych metod stanowita lektura dokumentéw, w tym: raportéw
dotyczacych przebiegu Dziatania 2.3 SPO-WKP, udostepnionej korespondencji
pomiedzy zaangazowanymi instytucjami oraz prezentacji sporzadzonych przez
ZBP. Wsrod Panstwa uwag znalazto sie zastrzezenie, wediug ktorego ,,Z Raportu
wynika (s. 34), ze Ewaluator siegnat, mimo dostepnosci wielu innych raportéw,
tylko do jednego raportu organizacji przedsiebiorcéw (,Czarna lista barier...
2004” PKPP Lewiatan) nt. absorpcji S$rodkéw UE, w tym oceny bankdéw”
(s. 4 ,Uwag”). Zwracamy uwage, ze bezposrednio po fragmencie, w ktorym
przywotujemy cytat z raportu PKPP ,Lewiatan” za rok 2004, zamiescilismy
nastepujacq informacje: ,Zarazem nalezy podkresli¢, ze w raporcie za rok 2005
eksperci ‘Lewiatana’ nie stwierdzili juz wystepowania powyzszej bariery, uznajac,
ze w ciggu roku banki zdazyly poprawi¢ poczatkowo niezadowalajgcy standard

ustug zwigzanych z udzielaniem informacji o SPO-WKP” (s. 35 ,Raportu”).
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Odnosnie przypisanej nam przez Panstwa ,wybidrczosci” (s. 4 ,Uwag”) prosimy
zauwazy¢, ze w Raporcie wielokrotnie odwotujemy sie zaréwno do raportow
dotyczacych przebiegu Dziatania 2.3, sporzadzonych przez wcze$niejszych

Ewaluatoréow?*, jak i do opracowan przygotowanych przez ZBP>.

Stwierdzili Panstwo réwniez, ze ,Mimo udziatu w badaniu licznej reprezentacji
bankowej i podkreslanej w Raporcie wagi udziatu sektora bankowego w dz. 2.3,
nigdzie nie przedstawiono wypowiedzi przedstawicieli tego sektora”
(s. 2 ,Uwag”). Warto jednak podkresli¢, ze stanowisko $rodowiska bankdw jest w
raporcie przedstawiane wielokrotnie, miedzy innymi poprzez przywotanie
wspomnianych dokumentdw, opracowanych przez ZBP. Wobec dostepnosci takich
opracowan, nie byto potrzeby zamieszczania dostownych cytatow z wypowiedzi

bankowcow.

Tekst pisany przewaznie oddaje stanowisko autora bardziej precyzyjnie, niz
mowiony. Fragmenty zaczerpniete bezposrednio z wypowiedzi respondentéw,
petnig w raporcie gtéwnie role ilustracyjng i sq przywotywane w ograniczonym
zakresie (cytaty, ktére zajmuja w sumie kilkanascie werséw, pochodza

z kilkudziesieciu godzin przeprowadzonych rozmow).

* CASE Doradcy Sp. z o0.0.: ,Ocena postepu realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006 oraz
identyfikacja probleméw w absorpcji $rodkéw Programu” - s. 30 ,Raportu”; ECORYS:
~Problemy i bariery w postepie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, w ocenie Ostatecznych Odbiorcow
Programu” - s. 58 ,Raportu”; Grupa doradcza ,Sienna”: ,Funkcjonowanie systemu
wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006 - identyfikacja barier i probleméw organizacyjnych” -
s. 34 ,Raportu”.

> ,Zebrane w trybie roboczym uwagi i propozycje ws. Usprawnienia Dziatania 2.3 SPO-
WKP” - s. 11, 13, 58, 63 ,Raportu”; ,Uwagi ZBP ws. zarzutéw przeciwko Srodowisku
bankowemu w raporcie z oceny uzupetniajacej ‘Funkcjonowanie systemu wdrazania
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata
2004 - 2006 - identyfikacja barier i probleméw organizacyjnych’ autorstwa grupy
doradczej ,Sienna”; ,Banki skutecznym partnerem przedsiebiorcéw w szrankach o unijne
pienigdze” - s. 4 ,Raportu”, Zaangazowanie $rodowiska bankowego w zakresie systemu
absorpcji $srodkéw Funduszy Strukturalnych w Polsce” - s. 51 ,, Raportu”
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2) Odpowiedz dotyczaca zakresu badania

Czes¢ zgtoszonych przez Panstwa uwag dotyczy zakresu badania. Spostrzezenia,
ze Raport ograniczono tylko do jednego Dziatania SPO-WKP, w zwigzku z czym
nie odpowiada w petni na pytania o role instytucji finansowych w systemie
absorpcji $srodkéw UE (s. 1 ,Uwag”), nie traktujemy jako zarzutu pod naszym
adresem.

Temat ewaluacji warto natomiast przypomnie¢ w kontekscie sformutowanego
przez Panstwa zarzutu, ze w ramach przeprowadzonego badania nie podjelismy
watku oceny roli instytucji publicznych, zaangazowanych we wdrazanie Dziatania
2.3 SPO-WKP, w zakresie, w jakim wptywaty na ,jako$¢ zaangazowania sektora
bankowego i jakos$¢ obstugi wnioskodawcéw dz. 2.3” (s. 7 ,Uwag”). Tematem
przeprowadzonej przez nas oceny uzupetniajacej byt ,Udziat i rola instytuciji
finansowych w realizacji Dziatania 2.3 SPO-WKP, lata 2004-2006". W zwigzku
z tym do kwestii udziatu instytucji publicznych rzeczywiscie odnosiliSmy sie w
sposbéb ograniczony, to jest jedynie w tych aspektach, ktére wywarty bezposredni
wptyw (w tym rdéwniez: negatywny) na role instytucji finansowych.
Przypominamy, ze do takich aspektéw zaliczyliSmy niedostateczng wiedze na
temat leasingu po stronie Instytucji Zarzadzajacej®, zasady, ktdre ograniczaty
mozliwos¢ wykorzystania tej formy finansowania zewnetrznego w ramach
Dziatania 2.3 SPO-WKP (s. 14-15 ,Raportu”), a takze przypadki opdznien

w ocenie wnioskow (s. 13 ,,Raportu”).

Przy ocenie stopnia wyczerpania przez nas tematu badania, nalezy réwniez wzigé
pod uwage, ze po ustaleniu, na podstawie analizy danych o wnioskach ztozonych
do Dziatania 2.3 SPO-WKP, ze dominujacq forma finansowania zewnetrznego
byt kredyt bankowy, badanie ukierunkowano, po uzgodnieniu z Zamawiajacym,
w szczegdlnosci na ocene roli bankéw. Dzieki temu zostata zbadana w sposdb
bardziej dogtebny. Czytelnikdw Raportu poinformowalismy o tym w podrozdziale

»Cel i zakres badania” (s. 20 ,Raportu”).

® Por. rekomendacja dotyczaca zapewnienia przez instytucje publiczne dostatecznej liczby
pracownikdéw dysponujacych eksperckga wiedzg na temat instrumentéw finansowych,
majacych zastosowanie wobec beneficjentow programoéw wspierania MSP, o ktorej
napisaliScie Panstwo, ze, w odréznieniu od pozostatych zalecen i wnioskédw, nie wynika z
pozostatej czesci Raportu (s. 26 ,Uwag”).
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Fakt, ze skoncentrowaliSmy sie na roli bankdw, natomiast pozostatymi
instytucjami finansowymi zajeliSsmy sie w relatywnie mniejszym stopniu,
ttumaczy, dlaczego réwniez sformutowane przez nas wnioski i rekomendacje
dotyczg przede wszystkim bankéw (por. s. 6, 22-24 ,Uwag”). Przyznajemy
jednak, ze rekomendacje, dotyczace badania przypadkdéw rozbieznosci w ocenie
wnioskéw, oraz promowania poszczegdélnych bankéw z uwzglednieniem
informacji na temat szans wnioskdéw, ktérym towarzyszyta wystawiona przez nie
promesa, ha uzyskanie rekomendacji, majq charakter systemowy, a zatem
nalezy je odnie$¢ réwniez do instytucji finansowych, dla ktérych przewidziano

role analogiczng wobec powierzonej bankom.

W zgtoszonych uwagach wyrazili Panstwo réowniez zawdd, ze nie dos¢ krytycznie
odnieslisSmy sie do niewielkiego zaangazowania SKOK-6w. Przypomnijmy,
ze odnoszac sie do udzialu SKOK-6w w Dziataniu 2.3 SPO-WKP oceniliSmy,
ze ,nie byt znaczacy” (s. 15 ,Raportu”). Zwrdcilismy réwniez uwage na fakt,
ze ,Istotnym motywem dazenia SKOK-6w do wziecia udzialu we wdrazaniu
Dziatania 2.3 SPO-WKP byto uzyskanie w tym obszarze pozycji réwnorzednej
wobec bankéw” (s. 31 ,Raportu”). Dokonana przez nas ocena udziatu SKOK-6w
rzeczywiscie jest powsciggliwa, nie wynika to jednak z sugerowanego przez
Panstwa braku obiektywizmu. Umowy, podpisane przez Instytucje Wdrazajaca
ze SKOK-ami (podobnie, jak umowy podpisane z bankami) miaty charakter
bardzo ogdlny: nie precyzowaty poziomu zaangazowania instytucji finansowych,
ktére byly ich sygnatariuszami. W konsekwencji, mimo ze udziat SKOK-éw
w Dziataniu 2.3 SPO-WKP byt niewielki (o czym pisaliSmy w Raporcie w sposdb
catkowicie jednoznaczny), nie byto podstaw do stwierdzenia, ze nie wywigzaty
sie ze spoczywajacych na nich zobowigzan. Ze wzgledu na zakres badania,
okreslony jako ,Udziat i rola instytucji finansowych w realizacji Dziatania 2.3
SPO-WKP”, a nastepnie ukierunkowany w szczegdlnosci na ocene roli bankdw,
nie przeprowadziliSmy analizy poréwnawczej udziatu SKOK-6w w Dziataniu 2.3

SPO-WKP, oraz w innych Dziataniach finansowanych z funduszy strukturalnych.
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3) Odpowiedz dotyczaca roli bankow w selekcji wnioskow

Panstwa watpliwosci wzbudzita wiarygodnos¢ podanych w Raporcie informacji
o udziale wnioskéw, w ktérych przewidziano finansowanie zewnetrzne przez
bank, wsréd wnioskéw nie rekomendowanych - oraz, w konsekwencji, informacji
na temat szans wnioskdw z taka forma finansowania zewnetrznego na uzyskanie
rekomendacji (s. 4, 8 ,Uwag"). Zaznaczajg Panstwo, ze wedtug Panstwa
informacji PARP nie przetwarza takich danych, oraz zwracajg Panstwo uwage,
ze w Raporcie zastrzegamy, ze ,Ustalenie liczby wszystkich ztozonych wnioskow
z promesami kredytowymi SKOK okazato sie niemozliwe, poniewaz instytucja
wdrazajgca byta w stanie udostepni¢ informacje o instytucjach, ktére wystawity

promesy kredytowe, tylko w przypadku wnioskéw rekomendowanych”.

Baza udostepniona przez PARP rzeczywiscie nie zawierata informacji na temat
tego, jaka instytucja zapewniata finansowanie zewnetrzne wniosku, ktéry nie
uzyskat rekomendacji. UzyskaliSmy jednak informacje na temat formy takiego
dofinansowania (kredyt / leasing / srodki z funduszu inwestycyjnego).
W przypadku leasingu oraz sSrodkdow z funduszu inwestycyjnego forma
finansowania zewnetrznego jednoznacznie okresla typ instytucji, z ktérej takie
dofinansowanie pochodzito. Zrodiem finansowania w formie kredytu modgt byc¢
zaréwno bank, jak i SKOK - informacje zawarte w bazie udostepnionej przez
PARP nie pozwalaty tego ustali¢. Przezwyciezenie tego ograniczenia okazato sie
mozliwe dzieki odwotaniu sie do innych zrddet: z informacji udzielonych przez
SKOK-i dowiedzielismy sie, ze wystawity zaledwie 7 promes kredytowych
(przypomnijmy, ze liczba wnioskéw ztozonych do Dziatania 2.3, ktére zawierata
baza udostepniona przez PARP, wynosita blisko 22 tysigce). Informacja o tym,
ze dofinansowanie ze SKOK-6w zostato przewidziane w zaledwie kilku wnioskach,
zostato dodatkowo potwierdzone (zgodnie z zasada triangulacji) w rozmowie
z pracownikiem Instytucji Wdrazajacej, ktoéry uczestniczyt w pracach Grupy

roboczej ds. oceny wnioskdw.
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Podsumowujgc: jakkolwiek nie byto mozliwe ustalenie, ile doktadnie wnioskéw
zostato ztozonych z promesami wystawionymi przez SKOK-i’, ustalilismy, ze
maksymalna liczba tego rodzaju wnioskéw byta na tyle mata, ze przy obliczaniu
procentowych wskaznikow dotyczacych wnioskéw nie rekomendowanych mozna
byto, bez ryzyka zafatszowania wartosci tych wskaznikéw, utozsamié

finansowanie w formie kredytu z finansowaniem przez bank.

Zwracajg Panstwo uwage, ze rozpatrujac udziat bankéw w selekcji projektow,
nalezato uwzgledni¢ réwniez eliminowanie przez nie wnioskdéw nie spetniajgcych
wymogow finansowych. Bezposrednie ustalenie skali selekcji dokonywanej na
etapie weryfikacji wniosku przez bank wymagatoby odniesienia liczby wnioskéw,
ztozonych w bankach, do liczby wystawionych promes. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze na zapytania, skierowane przez nas do bankdw uczestniczacych
w Dziataniu 2.3 SPO-WKP, dotyczace ich udziatu w tym Dziataniu (w tym miedzy
innymi liczby wystawionych promes), odpowiedziata niespetna jedna trzecia
Adresatéw. PoréwnaliSmy natomiast prawdopodobieristwa odrzucenia wniosku
przez Grupe roboczg, ze wzgledu na niezdolnos¢ finansowg wnioskodawcy
do zrealizowania projektu, ws$réd wnioskéw, ktérym towarzyszyta promesa
kredytowa, oraz wsréd wnioskédw, ktore nie przewidywaly finansowania

zewnetrznego (por. s. 11 ,Raportu”).

Panstwa watpliwosci wzbudzit réwniez fakt, ze analizujac prawdopodobienstwo
odrzucenia wniosku z promesa kredytowa przez Grupe roboczg, ze wzgledu
na niezdolno$¢ finansowa wnioskodawcy (to jest niespetnienie 5 i/lub 12
kryterium oceny ekonomiczno-technicznej), uwzgledniliSmy wytacznie rundy I-III
(s. 10 ,Uwag”). Nie wziecie pod uwage ostatniej rundy aplikacyjnej wynikato z
faktu, ze w IV rundzie przyjeto, ze obecnos$¢ finansowania zewnetrznego (w
kwocie réwnej co najmniej 25% dotacji) poswiadcza zdolnos$¢ finansowg
wnioskodawcy, to jest spetnianie wymienionych kryteriow. Tym samym wnioski
takie nie byly poddawane powtdérnej ocenie finansowej przez Grupe roboczg,
a zatem - z zasady nie bywaty przez nig odrzucane ze wzgledu na niespetnienie

tych kryteriow.

7 Przedsiebiorca, ktéry uzyskat promese SKOK, nie koniecznie ztozyt wniosek z taq
promesg, dlatego mozliwe, Ze liczba ztozonych wnioskow, w ktdérych przewidziano
finansowanie ze SKOK, byfa mniejsza, niz 7.
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Do zarzutu, zgodnie z ktérym niestusznie przypisujemy popetnianie btedéw przy
ocenie wnioskdédw bankom, nie zas$ cztonkom Grupy roboczej (s. 11 ,Uwag”),
odnosimy sie ponizej, w podrozdziale ,Odpowiedz w sprawie tez, ktérych nie

sformutowalismy”.

4) Odpowiedz dotyczaca udzialu bankéw w informowaniu

whnioskodawcow o mozliwosci uzyskania dotacji

Panstwa zastrzezenia odnosnie przedstawionych w Raporcie wynikow
dotyczacych udziatu bankéw w informowaniu wnioskodawcow o mozliwosci
uzyskania dotacji, odnoszg sie przede wszystkim do zestawiania udziatu bankéw
z udziatem innych instytucji. Zwracajg Panstwo uwage, ze rdznice pomiedzy
udziatem bankow a udziatem instytucji administracji publicznej w informowaniu
wnioskodawcédw o mozliwosci uzyskania dotacji, wynikajg z faktu, ze oba typy

instytucji zajmowaty w systemie Dziatania 2.3 SPO-WKP odmienng pozycje.

Wydaje nam sie to zupetnie oczywiste. Poréwnujac udziat bankdéw,
w informowaniu przysztych wnioskodawcéw o mozliwosci otrzymania dotacji,
Z udziatem innych instytucji, zaangazowanych w Dziatanie 2.3 SPO-WKP, nie
zarzucaliSmy bankom ,nie stosowania metod i form [informowania] tozsamych

dla administracji (...)"” (por. s. 16 ,Uwag”).

W zgtoszonych uwagach nie uwzgledniajqg Panstwo, ze role bankow
w informowaniu o mozliwosci otrzymania dotacji odniesliSmy rowniez do roli
innych instytucji finansowych. W rozdziale ,Najwazniejsze wnioski” stwierdziliSmy
miedzy innymi: ,Spos$rod instytucji finansowych, ktérych udziat przewidziano
w Dziataniu 2.3 SPO-WKP, jedynie banki odegralty zauwazalng role w
informowaniu przysztych wnioskodawcéw o mozliwosci uzyskania dotacji” (s. 6
~Raportu”).

Zapisy umowy z Instytucja Wdrazajaca nie precyzowaty zakresu akcji
informacyjnych, do ktérych przeprowadzenia zostaty zobowigzane banki (a takze
SKOK-i). Wobec tego, jako punkt odniesienia przyjeliSmy informacje o udziale

innych zaangazowanych instytucji.
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Pragniemy przypomnie¢, ze tego rodzaju poréwnan dokonywali réwniez Panstwo,
stwierdzajac, w polemice z raportem Grupy doradczej ,Sienna”, iz kampania
informacyjna przeprowadzona przez banki ,(..) wobec probleméw publicznej
akcji informacyjnej (...) i kryminogennych przypadkéw oszukiwania Beneficjentow
przez firmy doradcze, [byfa] czesto jedynym, dostepnym rzetelnym zrdédtem
informacji.”®. Przedstawione w ,Raporcie” wyniki sondazu mozna potraktowaé

rowniez jako prébe przynajmniej czesciowej weryfikacji tej tezy.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze nie zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy faktem,
iz stosunkowo niewielu objetych badaniem wnioskodawcéw wskazato bank jako
zrodto informacji o mozliwosci uzyskania dotacji z Dziatania 2.3, a powszechnym
korzystaniem z promes kredytowych, wystawionych przez banki (por. s. 19-20
LUwag”). Uzyskany wynik mozna tatwo zinterpretowac: jezeli wiekszos¢
wnioskodawcéw kontaktowata sie z pracownikami banku, po dowiedzeniu sie
o mozliwosci uzyskania dotacji z innego zrddfa, jest zrozumiate, ze nie podawali
banku jako zrdédta tej informacji. Prosimy réwniez zwroéci¢ uwage, ze w
podrozdziale ,Rozmowa z ekspertem” nie twierdzimy, ze ,tylko 6% ekspertow
bankowych =z jakimi zetkneli sie wnioskodawcy informowato o dz. 2.3”
(co przypisuja nam Panstwo na s. 20 ,Uwag”), lecz, ze ,Sposrdéd
wnioskodawcéw, ktérzy o mozliwosci uzyskania dotacji ustyszeli od ekspertéw,
6% stwierdzito, ze ich rozmdéwcami byli w tym przypadku reprezentanci bankéw”
(s. 40 ,Raportu”).

W  kontek$cie informacji, potwierdzonej przez Instytucje Wdrazajaca,
ze w przypadku Dziatania 2.3 SPO-WKP Beneficjent nie byt zobowigzany
do prowadzenia odrebnego rachunku projektu, nie zaskakuje nas réowniez, ze nie
wszyscy Beneficjenci uczestniczacy w badaniu ankietowym stwierdzili,

ze korzystali z takiego rachunku (por. s. 20 ,Uwag”).

8 Zwigzek Bankoéw Polskich: ,Uwagi ZBP ws. zarzutéw przeciwko $rodowisku bankowemu
w raporcie z oceny uzupetniajacej ‘Funkcjonowanie systemu wdrazania Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004 - 2006 -
identyfikacja barier i probleméw organizacyjnych’ autorstwa grupy doradczej ,Sienna”, s.
4. Przywotanie w Raporcie cytatu, zawierajgcego miedzy innymi ten fragment Panstwa
odpowiedzi na raport Grupy doradczej ,Sienna” (s. 34 ,Raportu”), uznali Panstwo za
wybidrcze przytoczenie argumentéw ZBP (s. 16 ,Uwag”). Sadzimy jednak, ze
przytoczenie w Raporcie petnych szesciu ustepow Panstwa odpowiedzi (ktére w
~Uwagach” cytuja Panstwo na dwodch i pdét strony) nie byto konieczne - uwazamy, ze
wybrany fragment dobrze oddawat jej sedno. Czytelnik ,Raportu” mdgt dotrze¢ do petnej
wersji Panstwa odpowiedzi, podazajac za informacjami podanymi w przypisie.
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5) Odpowiedz dotyczaca obligatoryjnosci finansowania zewnetrznego

Nie dostrzegamy sprzecznosci pomiedzy wynikiem badania, zgodnie z ktorym
blisko potowa ankietowanych przedsiebiorcow uznata obowigzek korzystania
Zze wsparcia instytucji finansowej, obowigzujacy przy dotacjach przekraczajacych
125 tys. ziotych, za niewfasciwy, a faktem, ze wnioskodawcy, korzystajacy
z finansowania zewnetrznego, prawie zawsze wiaczali je do swoich projektow
w kwocie wyzszej, niz wymagana, oraz ze wnioski powyzej progu 125 tys.
stanowity wiekszo$¢ ztozonych (por. s. 25 ,Uwag”). Uwazamy za
prawdopodobne, ze rowniez przedsiebiorca, ktéry uwzglednit srodki pochodzace
z instytucji finansowej w kwocie wyzszej, niz wymagana, wolatby mie¢ swobode

decyzji w zakresie skorzystania z takiego finansowania.

Sadzimy rowniez, ze korzystania ze srodkéw pochodzacych =z instytucji
finansowej nie mozna utozsamia¢ z niezdolnoscig do sfinansowania inwestycji

bez wsparcia ze srodkéw publicznych.

Odpowiadajac na Panstwa uwagi, odnoszace sie do rekomendacji, w ktérej
uznajemy za wiasciwe rozwigzanie dotyczace finansowania zewnetrznego,
przewidziane w znowelizowanym Uzupetnieniu SPO-WKP, pragniemy réwniez
zauwazy¢, ze program naprawczy, wdrozony przed IV rundg aplikacyjng
Dziatania 2.3 SPO-WKP, dopiero obecnie jest przedmiotem oceny uzupetniajacej,

prowadzonej przez zewnetrznego Ewaluatora.
6) Odpowiedz w sprawie tez, ktorych nie sformutowali$my

Czes¢ tez, z ktorymi polemizujg Panstwo w ,Uwagach”, w sporzadzonym przez
nas raporcie w ogdle nie padta. Pragniemy zwroci¢ uwage na dwie najwazniejsze,

naszym zdaniem, pomyiki tego rodzaju.

Komentujac rozdziat poswiecony roli bankéw w selekcji wnioskéw stwierdzajg
Panstwo: ,Banki uczestniczyly w procesie oceny wnioskédw w zakresie
wskazanym umowg z PARP i przepisami prawa bankowego. Banki nie
deklarowaly zaangazowania sie w ocene wnioskdw pod katem innym niz
finansowy. Sugerowanie w oficjalnym Raporcie przygotowanym pod nadzorem
instytucji publicznej niewywigzywania sie bankéw z nieistniejacego zobowigzania

jest naduzyciem.” (s. 9 ,Uwag”).

14



= = Odpowiedz na uwagi ZBP do raportu
plnlq ~Udziat i rola instytucji finansowych
agencja badan rynku w realizacji Dziatania 2.3 SPO-WKP"”

Tymczasem w ,Raporcie” zastrzegliSmy: ,Nalezy pamietaé, ze banki nie byty
zobowigzane do dokonywania oceny wniosku pod wzgledem wszystkich kryteriow
kwalifikujacych go do uzyskania wsparcia w ramach Dziatania 2.3 SPO-WKP, lecz
jedynie pod wzgledem realnosci finansowej inwestycji oraz zdolnosci kredytowej
wnioskodawcy. Dlatego bankom nie mozna przypisywac¢ odpowiedzialnosci za
nieuzyskanie przez wniosek rekomendacji na skutek niespetnienia (lub spetnienia
w niewystarczajacym stopniu) kryteridw innych, niz finansowe.” (s. 10
.Raportu”). W dalszej czesSci raportu zwrdciliSmy uwage na niepokojacy fakt
zachodzenia rozbieznosci pomiedzy oceng wnioskOow przez bank, oraz przez
Grupe robocza, pod wzgledem finansowym, jednak nie przypisaliSmy bankom

odpowiedzialnosci za wystepowanie takich przypadkow.

Dlatego Panstwa stwierdzenie: ,Naszym zdaniem dalece ryzykowna jest bowiem
teza, ze czionkowie Grupy roboczej oceniajqcej wnioski posiadajg lepsze
przygotowanie i doswiadczenie w tej sprawie niz eksperci bankowi” (s. 11
Uwag”) nie jest adekwatne wobec tresci ,Raportu”. W rzeczywistosci
napisaliSmy w nim: ,Bez dokonania (wykraczajacej poza zakres naszego
badania) analizy wnioskéw, w przypadku ktérych wystapita rozbieznos¢ pomiedzy
ocena banku a oceng Grupy Roboczej, nie podejmujemy sie zajecia stanowiska
co do przyczyn tych rozbieznosci. Zwracamy jednak uwage na niepokojacy fakt
stosunkowo powszechnego wystepowania takich przypadkéw” (s. 11 ,Raportu”),
oraz sformutowali$my zalecenie zbadania tego rodzaju przypadkdw, zaznaczajac,
ze w ich analizie ,(..) szczegdlnie cenny bytby udziat ekspertéw Srodowiska
bankowego uczestniczacych w pracach Grupy roboczej przy PARP” (s. 17
~Raportu”).

Mamy nadzieje, ze nasze odpowiedzi uspokoity Panstwa, ze przedstawiony
Raport nie poddaje sie interpretacji krzywdzacej dla bankdw zaangazowanych
w Dziatanie 2.3 SPO-WKP.

taczymy wyrazy szacunku,
Anna Chroscicka
Tomasz Ptachecki

(autorzy Raportu)
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P.S. Kopie niniejszej odpowiedzi przestalismy do Departamentu Zarzadzania
Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, z prosba o przekazanie czionkom Komitetu Monitorujacego
SPO-WKP, oraz uczestnikom posiedzenia Krajowej Jednostki Oceny, ktérzy

wczesniej otrzymali zgtoszone przez Panstwa ,Uwagi”.
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