UWAGI | REKOMENDACJE ZWI AZKU BANKOW POLSKICH
NT. RAPORTU EWALUACYJNEGO ABR ,OPINIA”
~UDZIAL | ROLA INSTYTUCJI FINANSOWYCH

W REALIZACJI DZIALANIA 2.3. SPO WKP, LATA 2004-2006

|. UWAGI OGOLNE:

1. Raport zawiera wiele intereagjych informacji i pozwala spojréeszerzej na traktowane
dos¢ pobieznie w dotychczasowych raportach ewaluacyjnych zaigath udziatu
instytucji finansowych w realizacji SPO WKP. Przypajmy, ze opracowanie Raportu
jest m in. wynikiem wniosku ZBP o zbadanie udziatoli instytucji finansowych w
procesie absorpcjsrodkéw unijnych okresu 2004-2006. Dane takie bylgwlem
praktycznie niedogpne (nie przewidziano takiej opcji w systemie SIMI&ni innych
funkcjonupcych systemach ewidencji i monitoringu wykorzystyweh w procesie
absorpcji), natomiast bytyby one przydatne w pracesonitoringu obecnych programéw
operacyjnych, a tale w zakresie przygotowania nowych rozza dotyczacych okresu
2007-2013. Gruntowna odpowieaha pytania o re@l instytucji finansowych w systemie
absorpcji srodkébw UE wymaga jednak szerszej analizy temats dokonana w
omawianym Raporcie. Raport ograniczono tylko donggm dziatania SPO WKP.

Badanie dodatkowo oparto giéwnie n&g&ograniczonej prébie badawcze;.

2. Analizujac Raport nie sposob nie odfdenrazenia,ze (mimo wielu pozytywnych ocen nt.
sektora bankowego) skupionog,siw sposob nieproporcjonalny do rzeczywistych
rozmiar6w wskazanych problemoéw, na rzekomych l@wpiziwych (tego w Raporcie nie
sprecyzowano) utomnoiach bankéw uczestnigegych w  procesie obstugi
wnioskodawcow dz. 2.3. SPO WKP. Krytyka i szerokisonegatywnych zjawisk ma
miejsce nawet w przypadkach sporadycznego ichgpgstania. Ten sam zarzut dotyczy
opierania niektérych wnioskéw zawartych w Raportyikko na opiniach jednej strony
procesu, np. wnioskodawcy. Odbiega to od europsjsistandardow ewaluacji, wg



ktérych zebrane dane powinny dgostosowane do metodologii badania, bez i@ma
ich wiarygodndci i adekwatnéci, a proces dedukcji i interpretacji rezultatowwirmen
by¢ opisany i wyjaniony i powinien opier& si¢ na szczegb6towo zaprezentowanej
hipotezie. Trudno nie oprzesic wrazeniu, ze probowano wykaza nawet przy braku
wystarczajcych dowodow, tez o matym, utomnym Ilub niewystarcaaym udziale
bankéw w kluczowych aspektach systemu. Takie goaejpozbawia dokument waloru
obiektywizmu.

3. Podanie niezweryfikowanych informacji, obecnie zawdych w Raporcie, do
wiadomosci opinii publicznej, szczegdlnie wobec togzych sg prac ws. nowego
systemu wdraania programéw inwestycyjnych z udziatem instytucjifinansowych, w
tym bankow, podwaza zaufanie do nich i szkodzi obiektywnej dyskusji n

ewentualnej roli tych instytucji w nowym systemie.

ll. UWAGI SZCZEGOLOWE:

1. Uwagi dotyczce metodologii:

a) Brak podania doktadnego okresu jaki gbj badaniem (dat). Poza tym raport
przygotowywano z pewnym opdieniem. Od zakiczenia ostatniej rundy dz. 2.3 do
poddania Raportu ocenie Komitetu Monitacggo SPO WKP uptyho bowiem 12
mieskcy, z& od przeprowadzenia badania (siefip006r.) do ogtoszenia Raportu
koncowego (marzec 2007r): 7 miesy. Wedtug pierwotnych informacji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego podawanych w lipcu 2006r bedamiaty by
przeprowadzone w sierpniu 2006r.,raport miat by é przyjety przez Komitet
Monitoruj acy we wrzé&niu ub. r., tj. jeszcze przed uruchomieniem ostatrj
rundy pdz. 2.2.1 SPO WKP (listopad 2006), wdrzanej na zasadach podobnych
do dz. 2.3., podczas ktorej mma byto wykorzystat poprawne wnioski i
rekomendacje z niniejszego Raportu

b) Mimo udziatu w badaniu licznej reprezentacji bankpw podkrélanej w Raporcie
wagi udziatu sektora bankowego w dz. 2.3., nigdae przytoczono wypowiedzi
przedstawicieli tego sektora. Przytaczano natomiaptnie innych instytucji
finansowych (np. SKOK, p. leasingowych).



c) Zastanawia reprezentatywsédbadania. Ewaluator podaje w badaniu wzio udziat
m.in: 1 p. leasingowe (na 35), 1 SKOK (na 21), uhdusz private equity,
1 przedstawiciel organizacji przeelsiorcow z KM SPO WKP (na 10 organizacji),
1 firma doradcza (na co najmniej kilkadzigsiaktywnych w dz. 2.3.), 300
wnioskodawcow (na prawie 22§}y Poza sposobem wyboru wnioskodawcéw, nie
podano ani sposobu oraz kryterium wytonienia prgtugy do przeprowadzenia
wywiadow jakdciowych (IDI); czy i ew jaki byt katalog pyftazadawanych ww
przedstawicielom. Biac powysze pod uwag préba IDI wydaje si nie spetnia
kryterium reprezentatywroi. Nie dotzono bowiem wszelkich statalo zapewnienia
obiektywizmu w grupach ,estkowych” - i maliwosci analizy opinii, wynikéw
wywiadow medzy przedstawicielami z danej samej instytucji. &appowinien
uwzgkdniat katalog pytda do wywiadéw jakéciowych (IDI) oraz zestawienia

odpowiedzi udzielonych w ramach wywiadow.

d) Badanie sondawe przeprowadzono na prébie 300 wnioskodawddlaczego przy
ustalaniu warstw pomigio grupy wnioskodawcéw korzyssgych z leasingu,
funduszu inwestycyjnego czy #eSKOK? Ograniczenie tego rodzaju badania do
klientéw bankow lub co gorsza- z pkt. widzenia ébj@izmu oceny — do podmiotow
ktérym odmowiono kredytu skutkuje wnioskami (w tymh wad) ograniczagymi sk

tylko do bankdéw.

e) Nieprecyzyjné¢ metodologii ma przelaenie na chaos informacji w Raporcie i zbyt
duze uogodlnienia. Tego typu ukitad logiczny nie wptywa przejrzystée tresci i
argumentowWnioskujemy uporzadkowanie struktury i prezentacje wynikow dla
poszczegodlnych instytucji finansowychtak aby jednoznacznie mua byto zapozna
si¢ z wynikami oceny sektora bankowego, przeoisirstw leasingowych, funduszy
inwestycyjnych oraz SKOK-6w. Wnioski dotyg®e roli szeroko rozumianych

instytucji finansowych powinny liyrowniez precyzyjnie rozgraniczone.

f) Jak wskazuje siw wytycznych Krajowej Jednostki Ocerieg] (DKPS MRR)
dotyczcych ewaluacji, kidem czsto popetnianym w analizie statystycznej jest
utozsamianie zaleosci (korelacji) pomgdzy zmiennymi z ich wzajeman

przyczynowdcia. Przyczynowé¢, w powszechnym znaczeniu tego terminu, nigdy nie



g)

h)

moze zosta udowodniona statystycznie, chonoze by bardzo silnie sugerowana.
Naszym zdaniem taki & popetniono dokona¢ oceny bankéw w zakresie oceny

finansowej projektéw oraz w zakresie oceny ich iaképrmacyjno-promocyjnej.

Na str. 30 Raportu napisana ,Ustalenie liczby wszystkich zionych wnioskow
z promesami kredytowymi SKOK okazatog shiemgliwe, poniewd Instytucja
Wdraiajgca byla w stanie udogpnié jedynie informacje o instytucjach, ktore
wystawity promesy kredytowe, tylko w przypadku vekimwv rekomendowanych”
Jednoczénie podaje si takie dane w odniesieniu do bankow i przeloisirstw
leasingowych (s. 9-11 i s.24-25). Prosimy o Wgjanie tej sprzeczridoi. Z informacji
podawanych przez IW (PARP) wynikae PARP ewidencjonowat tylko te wnioski
z finansowaniem zewitrznym, ktore otrzymaty rekomendadjto w zakresie gdzie
finansowanie przekraczato prog 125 tys zta®kv zwiazku z tym pochodz dane
dotyczice bankow i leasingu podane w Raporcie a odipesase do wszystkich
ztozonych wnioskéw?Jest to bardzo wana informacja dla stawianych w wielu
miejscach Raportu negatywnych wnioskow, gd powinna byé solidnie

uzasadniona.

Z Raportu wynika (s.34)ze Ewaluator signat, mimo dosg¢pncsci wielu innych
raportow, tylko do jednego raportu organizacji pisagbiorcéw (,Czarna lista
barier...2004” PKPP Lewiatannt. absorpcjisrodkow UE, w tym oceny bankow.
Skad ta wybiorczé¢? Poza tym wydaje @i ze analiza przywotanego raportu jest
selektywna. Skupiono gina wymienionych tam wadach bankéw, nie dtopod
uwag; innych informacji ktore mogtyby ldyprzydatne w formutowaniu wnioskow
Raportu dotycgzcych otoczenia instytucji finansowych (np. ws. maiowania
instytucji publicznych, oceny akcji informacyjnogonocyjnej instytucji publicznych
zaangaowanych we wdrzanie dz. 2.3.). Warto tak zaznaczy, ze w kolejnych
edycjach raportu (za 2005 i 2006) zarzuty pod anebankow j@ nie wystpuja.
Ewaluator przywotat ww. uwagi dotyaze bankow w raporcie za 2004 bez opatrzenia
komentarzem odnogseym st dowarunkow w jakich musiaty wtedy funkcjonowa¢
instytucje otoczenia biznesu, uczestnigge we wczesnych etapach wdzania
programéw operacyjnych, w tym SPO WKP i dz.2.3.8te zmiany wytycznych,
awarie generatora wnioskéw, zmienne interpreta@fé4, niestosowane jednolicie

przez wszystkie jednostki systemu widraia przepisy, szwankigy system



)

komunikacji z IW/IZ (m.in. dlugie oczekiwanie na mdws. wnioskodawcow na
pytania bankéw) powodowaty ogoline zamieszanie kksdaty prawdopodobistwo
popetnienia pomyiki. Podobny problem odnotowatyzeaknne instytucje otoczenia
biznesu, a tate inni Ewaluatorzy. Trudno oczekidaaby banki, jako ogniwo wtorne
w systemie obstugi wnioskow, wobec braku dostatecezmerminowej informacji ze
zrédta (IW/1Z) mogly bezproblemowo, mimo najlepszyatigci i starannéci
uczestniczy w systemie. Tym samym pojawaay Sk w Raporcie zarzut dotygey
formy promocji wydaje si rbwniez co najmniej nieuzasadniony. Banki nie byty
zobligowane na mocy stosownych regulacji prawnyclym ustawowych (jak 1Z, IP,
czy IW) za prowadzenie szeroko rozumianej reklamyediach. Naktady poniesione
przez sektor bankowy na promecjpochodzity ze srodkébw wiasnych w
przeciwigistwie do instytucji publicznych zobligowanych z iggorawa do tego typu
dziataa finansowanych zesrodkdw pomocy technicznej. Nale przy okazji
podkreli¢, iz z uwagi na specyfikdziatania sektora bankowego - instytucji zaufania
publicznego, zorientowanych na wy3aokefektywndé¢ zarzdzania srodkami
najwickszy nacisk potezony zostat na przekaz informacji w trakcie warsatatdla
klientow bankow, czy w trakcie indywidualnych spatkmapcych na celu analiz
konkretnych planéw inwestycyjnych, analzatazen w swietle kryteridow dostpu, czy
doboru konstrukcji montar finansowego dla konkretnych projektovifarzuty
niestosowania metod i form tagsamych dla administracji nie @ wiasciwe i nie

znajduja uzasadnienia.

W Raporcie wielokrotnie znajdujecgpowotanie na opinie ekspertd@rupy Roboczej
oceniajcej wnioski. Z Raportu wynikaze opinie te 8 z reguty negatywne dla
bankéw. Jednak w opisie metodologicznyngdzie nie wskazano,ze w ogole

przeprowadzono wywiady z takimi osobami.Ten aspekt wymaga wyaienia

poniewa najsurowsze wnioski wyptywage z Raportu opartea 1a wypowiedziach
tej grupy badanych.

W Raporcie podano,ze w ramach wywiadu z reprezentantarfriodowiska
leasingowego przeprowadzono takwywiad z pracownikiem Zwkku Bankéw
Polskich, co mija siz prawd.



2. Rozdziat,Oczekiwania nie w petni spetnione” (s.9i n.)

a) W rozdziale znajduje si stwierdzenie,ze ,nie wszystkie oczekiwania instytuciji
publicznych zwizane z udzialem bankow we wiaiu dziatania 2.3 zostaty w peni
zrealizowane”, jednoczénie brak informacji o nie/spetnieniu tych oczekiwai
wobec innych instytucji finansowych,ktére zaangsowano we wdrzanie dz. 2.3.
W obecnym brzmieniu powstaje wemie, ze tylko banki nie spetnity oczekiwa
instytucji publicznych. Teza w obecnym brzmieniu nie jest precyzyjna
i krzywdzaca do dzialax podjetych przez sektor bankowy. Stoi réwnie
w sprzecznfci z zat@zeniami wynikagcymi z podpisanego porozumienia z PARP,
w tym zobowazan o ktorych mowa na str.22. \Avietle powyszych zobowjzan i
tezy o braku wypelniania oczekiwaprzez sygnatariuszy porozumienia z PARP
trudno pominé¢ oczywiste fakty. Sektor bankowy we wiasnym zal@qsizygotowat
procedury oraz nowe produkty dla finansowania iriw@gs z udziatem srodkéw
unijnych, w tym dla przedgbiorstw MSP. Nawet informacje zawarte na str. 28
Raportu ,Banki a przedsgbiorstwa leasingowe”,wyraznie wskazuje s, iz sam
,2udziat bankéw, mierzony liczbztczonych wnioskéw z promgkredytovs byt (...)
dzieweciokrotnie wikszy, ni udziat przedgbiorstw leasingowych (...)Praktycznie
we wszystkich ofertach bankéw dorma bylo i nadal mma obserwowa
zroznicowanie oferty, w tym rownie wielkos¢ oprocentowania kredytow
inwestycyjnych dla agci wydatkéw obgtych refundacj (najczsciej okrelanej jako
kredyt/cz$¢ pomostowa) i pozostatych wydatkow inwestycyjny€ferty od 2004
roku ulegty wielu modyfikacjom réwnie w zakresie znacznego obenia
wymaganego wktadu wtasnego (od 40% do 25-20%, exyeh 10%, a w niektérych
przypadkach 0%). Brak wnikliwej analizy w tym obsza wymiernie obria jakaé
omawianego Raportu, wskazajna bédy w przygtej na wsgpie metodologii. Biogc
pod uwag kluczowy role funduszy unijnych i konieczé ich sprawnego oraz
skutecznego wdeenia, sektor bankowy patgt ogromny nacisk na przygotowanie
struktur organizacyjnych, w tym przeszkolenie weasmym zakresie kadr
umazliwiajacych dosgpnas¢ kompetentnych pracownikbw w poszczegoéinych
jednostkach organizacyjnych agknie z placéwkami terenowymi bankdw.
Pracownicy bankow zapoznawani byli rOwniee szczegdtowymi wytycznymi dla

wdrazania poszczegolnych dziatprogramdéw operacyjnych ze strony IW.



b)

Nie wydaje st zasadnym zarzutze nie wypetniania oczekiiiabankow w tym
zakresie. Banki jako instytucje zaufania publicanepbowazane § do wnikliwej
oceny ryzyka nie tylko podakem kryteriéw dosipu, ale przede wszystkim podt&m
efektywndci, realndci realizacji danej inwestycji, szans jej utrzymenale rownie
kondycji finansowej danego podmiot&Ewentualne jednostkowe przypadki np.
dotyczace zastrzeen dotyczacych zapisbw w wystawionych promesach nie mag
byé podstawy do stawiania ww zarzutu. Jest to opinia krzywdgca dla catego

sektora bankowego.

Przykladem pozytywnej i efektywnej wspotpracy i wepa administracji publicznej
we wdraaniu srodkéw unijnych jest aktywrié przedstawicieli bankow dziatgjych
w ramach grup roboczych na forum ZBP, czy wymiepw@anoc IW w ocenie

whnioskow.

Nalezy przy tym jednoznacznie podkteg jednak fakt, 2 stawianie tezy, czy wcz
zarzutu dotycgcego ograniczonej dyspozycyfmb przedstawicieli sektora
bankowego jest nieuzasadniorracownicy sektora bankowego nie byli/nie $
etatowymi pracownikami IW/RIF- 6w, z zalozenia wigc nie mogli by w petni
dyspozycyjni (patrz zarzut na str. 65). Eksperci sektora bankowpodejmowali
jednak zaproponowane wyzwania ofawmujw opinii sektora skuteczne natdzia
wsparcia administracji publicznej w efektywnym wykgstaniusrodkow z UE.

Tym samym teza zawarta w Raporcie o nie zrealizawanzekiwa nie znajduje

jednak poparcia w faktach.

Poza tym skoro stranpowotanej w Raporcie umowgankéw z IW byly banki,
dlaczego nie przytoczono opinii bankéw (tj. drugiejstrony) nt. oceny spetnienia

ich oczekiwai przez instytucje publiczne (PARP, MGIP/MRR) we wdtaniu dz.

2.3? Mowa tu przede wszystkim o oczekiwaniach dniaich i zachowaniach
instytucji publicznych zaangawanych we wdrzanie dz. 2.3. (w tym PARP, RIF,
MGIP/MRR) wpltywapcych na jaké¢ zaangaowania sektora bankowego i j&ko
obstugi wnioskodawcow dz. 2.3. Dlaczego niggsicto tez pomocniczo do innych
zrédel, np. raportow (w tym ewaluacyjnych) omawigich problemy w
funkcjonowaniu IW/1Z, w zakresie wpltywgym na funkcjonowanie innych

uczestnikdw procesu, w tym instytucji finansowydR&port naley uzupeiné o takie



informacje (tym bardziejze @ one powszechnie dagine), poniewa w obecnej

postaci wnioski g jednostronne.

Podrozdziat ,,Ocena wnioskow przy wystawianiu prorhes

W Raporcie nie podangodta danych na jakich oparte ¢z¢s¢ Raportu (stronal0-11 i
60-62). Ma@na domniemywd ze dane pochodzity z PARP. Jednak z naszych
informacji wynika, ze PARP nie przetwarza takich danych.at@wosci budzi
w zwiazku z tym wiarygodn& wnioskéw podanych w Raporcie dotycych
wszystkich ztaonych w dz. 2.3. projektow. Na s. 30 zrgsHwaluator informuje,
ze IW (PARP) nie posiada danych nt. finansowania zewgrznego wnioskow
innych niz rekomendowane. Nie m#na wiec wiarygodnie ocené szans na
rekomendacjg wniosku z promeq kredytowa wszystkich wnioskodawcow
Podwaza to jeden z najpowaniejszych negatywnych wnioskow Raportu
dotyczacy bankow ze wspotpraca z bankiem nie wplywata pozytywnie alec§c
whniosku i nie zwgkszata szans kredytobiorcy na uzyskanie dofinans@wa ramach

dz. 2.3. Taka teza nie jest zasadna i jest krzyoaldla sektora bankowego.

W Raporcie stwierdzono ta& (s.10)ze ,Brak podstaw do stwierdzeniae pozytywne
rozpatrzenie wniosku przez bank a@wrzalo szanse na ostateczne uzyskanie
rekomendacji, przemawia za éeze banki wydajc promesy w zasadzie nie odegraty
roli dodatkowego selekcjonera wnioskOw, or& ich zaang&owanie na etapie
udzielania promesy nie prowadzito do zasadniczeganigsienia jakéci wnioskow

w ocenie ekspertéw z Grupy roboczej”

Po pierwsze- w Raporcie podano sprzeczne z wwrdwemiem dane, z ktorych
wynika, ze szanse na uzyskanie rekomendacji wnioskow z mpkredytows byty
wyzsze. Poza tym stwierdzenie to naszym zdaniem zawedne uogodlnienie.
Pomylono tu bowiem zwrek ostatecznego uzyskania rekomendacji z pbanku
(/s.10/: 22% skuteczioi) z udzialem bankéw w charakterze dodatkowegavegn
systemu selekcji (wg danych podanych w raporciel/s84% skuteczrioi). Nalezy

to uogolnienie wyjgni¢ i sprostowa.

Po drugie- w Raporcie posgto sk do ryzykownej tezyze banki nie stanowity
dodatkowego selekcjonera systerilie mazna zgodzé si¢ z takim twierdzeniem



wobec faktu zaangaowania bankow w ocer finansowg wigkszasci (wg danych

Raportu 84%) ztozonych wnioskow ,w tym poprawnej oceny wikszaci z nich.

Poza tym wedlug danych ZBP, zebranych z bankoéw gaiewanych w oceg
Zwigzam z dz. 2.3., ok.. 30% projektow wnioskodawcoéw odano ju na etapie
weryfikacji ich zdolndci finansowej w banku. Skala selekcji negatywneniia sk
w poszczegolnych bankach i wynosita od 5% do n&08&t. Mazna zatay¢, ze bez
udziatu bankoéw projekty te trafityby wprost do RIFPARP, przyczyniajc sk do
dodatkowych opgnieh w procesie oceny wnioskow. Wielu wnioskodawcow
skladato te wnioski do PARP mimo uprzedzenia w banku o jego

niekwalifikowandci programowej.

Po trzecie- w przywotanym akapicie mowa o opinisgdrtow Grupy roboczej, z
ktorymi wg danych zawartych w innym miejscu Rapari@ przeprowadzono jednak

zadnego wywiadu.

W tym samym podrozdziale (s.10) stwierdzg e ,(...)banki dzqc do realizacji
wiasnych celow, nie w petni pokryweych s¢ z celami Dziatania 2.3 SPO- WKP,
nie angaowaly s¢ w znacgcym stopniu w selekcjonowanie wnioskow ze aslrg|
na kryteria pozafinansowe, aniztev ich poprawianie”. Nie zdefiniowano co
oznacza tenwtasny cel’? Banki uczestniczyly w procesie oceny wnioskow w
zakresie wskazanym umawz PARP i przepisami prawa bankowego. Banki nie
deklarowaty zaangawania s¢ w ocer wnioskéw pod ktem innym nk finansowy.
Sugerowanie w oficjalnym Raporcie przygotowanym pochadzorem instytuciji
publicznej niewywigzania sg bankéw z nieistniepcego zobowgzania jest

naduzyciem. Wnosimy o doprecyzowanie tej oceny lub jejsuniecie.

Jednym z zarzutéw postawionych w Raporcie sektortwankowemu jest
informacja (s.11)ze: ,przeprowadzenie przez bank oceny nie gwarantigegany
wniosek spetnia kryteria finansowe w ocenie grupyoczej <pracownik IW> ¢o
wynika, wg Ewaluatora, ze stwierdzonych przypadHkigdnie ocenionej zdolrigi
finansowej wnioskodawcy do zrealizowania projelRuagniemy jednak zauwngt,

Ze.



- Po pierwsze: wzio tu pod uwagtylko 3 rundy naboru i oceny wnioskéw, a nie
odniesiono & do prawidtowdci takiej oceny w IV rundzie w ktorej
rekomendowano ponad 40% wszystkich projektdiRaporcie brak informacji

na temat analizy i oceny skutkow wszystkich usprawien zastosowanych we
wdrazaniu ostatniej rundy dz. 2.3. Naszym zdaniem ew.,pseradyczne
przypadki btednej oceny kondycji finansowej, podniesiono niestzsie do
rangi znaczcego problemu i podwaania wiarygodnaosci sektora bankowego
jako elementu systemu oceny wnioskéw. Ewaluatoeri, ze wspoétczynnik
rzekomej ,omylnéci” bankow wyniést ok. 16% co oznaczae ok. 84%
wnioskow banki ocenity bez zarzutu, ale tego w Reaigojuz niestety nie

uwypuklono.

- Bez komentarza pozostaje fakt,z wnioskodawcy mogli skutecznie odwoia
sie¢ od decyzji IW i wielu udowodnito, ze ich wnioski odrzucono niezasadnie.
Wg danych IW (PARP) odwotania zglo ok. 20% wnioskodawcow ktorych
wnioski odrzucono w wyniku oceny: formalnej, teatmmo- ekonomicznej lub
merytorycznej, w tym @ 70% stanowd odwotania od oceny techniczno-
ekonomicznej. W przypadku 24 % wnioskodawcow ktdrdwotali st od decyzji
Grupy roboczej, uznano odwotania za zasadne, a m+ ty0 najwaniejsze
w rozpatrywanym przez nas przypadku<ksizai¢ (ok. 80%) stanowity kidne
oceny Grupy roboczej wdaie w zakresie oceny techniczno-ekonomicznej. lle
spardd nich stanowity wnioski z promgdankow uznane take za wadliwe?
W Raporcie powinno si wiec uwzgkdni¢c wskanik ,omylnosci” (0k.24%)
jednostek oceniagych w IW (RIF i Grupy roboczej ocenigej wnioski), ktory
przewysza podawany w Raporcie wgki& bledu w bankach (16%)Skala
pozytywnie rozpatrzonych odwota wskazuje,ze to nie banki miaty problem

z poprawng ocerp wnioskow, a raczej instytucje odpowiedzialne za ecg tych
wnioskow. Proponujemy w zwjzku z tym skorygowanie podanych informacji
w Raporcie i modyfikacje zalecenia, przynajmniej domomentu gruntownego

zbadania zat@onej przez Ewaluatora hipotezy.

- W Raporcie pojawia eitakze sprzeczn@ w zakresie oceny omawianego
zjawiska przez Ewaluatora: raz podaje, sie opisane kidy bankow to tylko:

»przypadki’, ,16%", aby w na kadcu omawianego podrozdziatawroci¢ uwage
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na niepokajcy fakt stosunkowo powszechnego wysepowania takich

przypadkow”.

- W tym miejscu naley zwrock uwag na wany problem braku
wystandaryzowanych narzdzi oceny finansowej projektu w dz. 2.3.0cena
ryzyka projektu inwestycyjnego me by przeprowadzana wg #0ych
metodologii. Wniosek oceniony pozytywnie wg jednegtody mae nie otrzyma
wystarczajcej liczby punktéw wg innej, stosowanej przez inppdmiot
oceniajcy. Bankowcy nales do elity eksperckiej w zakresie oceny finansowej
projektow inwestycyjnych i reprezenggj instytucje zaufania publicznego
w sposoOb szczegodlnie gruntowny dokanwjceny finansowej i ekonomicznej
projektu w celu podiia decyzji kredytowej i zaangawania srodkéw banku.
Dlatego wniosek postawiony przez Ewaluatora na fawde blizej nie
okreslonych danych powinien ldybardzo dobrze udowodniony na podstawie tzw.
twardych danychNaszym zdaniem dalece ryzykowna jest bowiem teziae
cztonkowie Grupy roboczej oceniagcej wnioski posiadap lepsze
przygotowanie i déwiadczenie w tej sprawie nt eksperci bankowi Sektor
bankowy podnosit w uwagach i ocenach dotygeych systemu oceny
whnioskow problem odpowiedniego przygotowania cziordw Grupy roboczej
oceniajacej wnioski w dz. 2.3. Podobne zaniepokojenie zrdgzwyrazano

w innych raportach ewaluacyjnych dotycacych SPO WKP.

- Podane w Raporcieajwi¢ksze prawdopodobi@stwo blednej oceny zdolndci
finansowej wnioskodawcy w odniesieniu do bankéw(mniejsze przypisano
zarowno wnioskodawcom nie korzysigym w o0goOle z finansowania
zewrgtrznego, jak i korzystagym z leasingu; SKOK i funduszy inwestycyjnych
w ogOle nie oceniono w tym zakresie, mimo podamiorimacji o ziageniu
wnioskow take z promes tych instytucji)budzi naszym zdaniem wtpliwos$ci.
Nalezy zwrock uwag na fakt dokonywania przez bank oceny finansowej
z wykorzystaniem wielu wyrafinowanych nadzi (w tym: baz danych, modeli
ekonometrycznych, wywiadowni gospodarczych, anaé#;.) oraz zespotow
ludzkich (decyzje kredytowe nigdy nieg odejmowane jednoosobowo), co
implikuje niezledny (co najmniej kilkudniowy) czas przeprowadzeriigh

dziatar. Cztonek Grupy roboczej oceriagj wnioski nie tylko jest pozbawiony
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takiego instrumentarium, ale dodatkowo ograniczargsowo {redni czas oceny

wniosku nie przekraczat 60 minut).

- ZBP wyraa zaskoczenie informacjami (z powotaniem na PAR® jaodia)

o skali podawanego w Raporcie zjawiskadnlych ocen bankéw. Powotana na
podstawie porozumienia z 2003r. ZBP z MGIP speajgrupa kontaktowa ws.
MSP i absorpcjisrodkéw UE, ktéra obejmowata wspotpeaBARP- ZBP Grupa
Robocza ,Fundusze Strukturalneiliata na celu m.in. monitorowanie zach@wa
stron w swietle wywiagzywania st z zawartego porozumienia i rozzywania
ewentualnych probleméw we wdeamiu dz. 2.3. Na spotkaniach bankéw z IW nie
podano nigdy konkretnych przypadkéw, czy teprawcow”, w celu umdiwienia
zidentyfikowaniazrodta ew. nieprawidtow&ei i jego sanacji. W tej sytuacji trudno
bylo podejmowa dziatania, ktére by maze dotyczyly np. jednej instytucji czy
tylko nawet oddziatu banku, a nie categodowiska.Wielokrotnie natomiast
toczyta si dyskusja nt. problemow ze sprecyzowaniem niejasnkickryteriow
oceny techniczno-ekonomicznej i niejednolitej intgeretacji ze strony

instytucji uczestniczacych we wdrazaniu dz. 2.3.

- Opisupc negatywne aspekty oceny bankowej ponownie niedg@aoal ocenie
jakosci oceny finansowej innych instytucji finansowychangaowanych w dz.
2.3.

- Podrozdziat temie uwzgkdnia danych o wysokiej ocenie wnioskodawcgw
ktorzy (s. 51) ocenili ustugi bankéw ziane z dz. 2.3.;Srednia ogdlnego
zadowolenia wnioskodawcow z dziatalciobankow komercyjnych wyniosta 7,8.
Stosunkowo wysoko ocenione zostaly wszystkiezmigng aspekty oferowanych
przez nie ustug: wiedza pracownikdéw banku na teDwmétania 2.3 SPO-WKP
(7,2), szybk&* wykonywania ustug (7,7), atrakcygadfinansowa oferty (7,3) oraz
przejrzysté¢ procedur (7,1)”. Je&li w przypadku bankéw odnotowano
problematyczny wspotczynnik gdu w ramach oceny zdolém finansowej, (na
podstawie ktdrej wydawano promgegredytows), co powodowato odrzucanie
takich wnioskéw przez Grgprobocz IW, zastanawia jednoczesna wysoka ocena
swiadczonych ustug bankowych do ktérych przede wkayszaliczono wianie
promes kredytow.
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d) Podrozdziat ,Obligatoryjné¢ finansowania zewgtrznego”:

= W Raporcie we wskazanym podrozdziale (s.13 i 57-59) take
w Rekomendacjachodanoze 50% wnioskodawcow nie akceptuje tego wymogu,
zas akceptuje go 30% wnioskodawcéw. Jednéoie jednak w rozdziale
~Wielkos¢ finansowania zewitrznego” (s. 32) podano,ze wnioskodawcy
przewidugcy korzystanie z finansowania zeivanego prawie zawsze gezali je
do swoich projektéw w kwocie ygygej, ni 25% wartgci wnioskowanej dotaciji
(wymagane przy dotacjach paiey 125 tys. ziotych). Zarowno w przypadku
kredytu, jak i leasingu, mediana finansowania zgwnego w odniesieniu do
kwoty dotacji wynosita okoto 130%, szenodalna odpowiednio 160% i 100%".
Skoro wekszas¢ wnioskow ztaonych w dz. 2.3. przewsgzata prog 125 tys zt
oznacza, toze wiekszas¢ wnioskodawcow nie tylko zaakceptowata wymog
finansowania zewrtrznego, ale i uznano je za bardziej pomocne w raahcji

inwestycji niz formalnie wymagany minimalny prog.

= W Raporcie w omawianym podrozdziale podkaesk jednoczénie jako powaod
znieclgcenia do ubieganiagb mniejsa dotacg z dz. 2.3. (tj. pordej 125 ty zt)
niecre¢ do kredytu/leasingu wykazywanej przez 22% wnioskeotbw,
a jednoczénie nie komentuje faktuze & 94% wnioskodawcow wskazuje po

prostu na brak potrzeby ubiegania @kszesrodki pomocowes.59).

3. Ocena zaangaowania SKOK

a) Po analizie fragmentow dotygzych SKOK-6w trudno nie odnié wrazenia,ze w
Raporcie minimalizuje siznikomy udziat tych instytucji we wdraniu dz. 2.3.
Ewaluator przytacza wypowiegracownika SKOK (warto podksic¢, ze w catym
Raporcie jednoczeaie nie przytacza siwypowiedzizadnego bankowca, mini@
w badaniu wzito udziat 7 przedstawicieli sektora bankowego, a SKKOK-ow
czy leasingu tylko jeden) z ktérej wynikae w ramach dz. 2.3. SKOK-i ,nie
miatyby komu udziela kredytow”. Z danych Ministerstwa Gospodarki i GUS
(Raport ,Przeds¢biorczai¢ 2006”) wynika, ze 95 % polskich przedgiorcow to
mikroprzedstbiorcy- w wigkszasci /77%/ osoby fizyczne prowagize dziatalnéc
gospodarcg). Oczywicie mana dodatkowo wspomnieo firmach matych i

srednich prowadzonych przez osoby fizyczne, ktOkedanogtyby by klientami
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SKOK-6w. W Raporcie bezkrytycznie przip, ze SKOK-i ,nie miatyby komu
udziela kredytdow” w ramach dz. 2.3, ale wegdyby zaangawaty st w akcg
informacyjno-promocyja, podobnie do sektora bankowego czy leasingowego,
utatwitoby to mikroprzedsgbiorcom udziat w dz.2.3. Analiza stron internetotwyc
SKOK pozwala tymczasem na wniosele SKOK-i obstuguyj przedstbiorcow
oferupc m.in. instrumenty kredytowe. Wydaje¢ stakze, ze SKOK-i mogty
zagospodarowanisz dot. finansowania zewitrznego poniej progu 125tys zi.,

gdzie aplikowali przedsbiorcy mniejsi i 0 mniejsze kwoty.

b) SKOK-i nie zaangaowaty st w akcg informacyjno-promocyja ani w ocen
wnioskow dz. 2.3., co powinno rowaiby¢ wzicte pod uwag w Rekomendacjach
Raportu Jednoczaie instytucje te prowadzdziatalng¢ promocyjna adresowana
do przedsibiorcow. Brak tych informacji ma@ wskazywa na jednak

subiektywny charakter Raportu.

c) Aby potwierdzté prawdziwag¢ tezy o rozbienosci grupy docelowej dz. 2.3 z graip
klientow SKOK postawionej w Raporcie nzd¢oby porowné aktywnagé SKOK
w ramach: dziatania 3.4 ZPORR (skierowanego tyl&ardkroprzedsibiorcow) i
dziatar kierowanych w SPO Rolnym (do producentéw rolnygrzedstbiorcow

na obszarach wiejskich).

d) SKOK-i podpisaty tak samy umowe z PARP jak banki w zakresie dz. 2.3., w tym
w zakresie kredytowania i obstugi MSP. Skoro SKOW-Raporcie twierdy, ze
nie byto komu udzielatakich kredytow z racji profilu klienta SKOK rodzieg
pytanie 0 sens wtzenia tych instytucji do systemu wéaaia dz. 2.3. na prawach
takich jak bankéw, a jednoczée whczenie w mniej korzystny sposéb

srodowiska leasingowego.

4. Rozdziat,Zaktadana rola instytucji finansowych{s.22 i n.):

W Raporcie nie wyjgiono braku zastosowania podobnych porozidmjakie
podpisano z bankami do innych instytucji finansolmy®&y maze wtedy skala

zaangaowania tych instytucji bytaby wksza.
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5. Rozdziat ,Faktyczna rola instytucji finansowych” (s.24 i n.)
1) Podrozdziat ,Informowanie o mgliwosci uzyskania dotacji” (s.33 i n.):

a) W Raporcie stwierdzono (s.33)e ,Na podstawie uméw z PolgkAgency
Rozwoju Przedgbiorczaci banki oraz SKOK-i uczestnigze we wdraaniu
Dziatania 2.3 SPO- WKP zobaygaty seé (miedzy innymi) do ,prowadzenia
odpowiednich akcji informacyjnych i promocyjnychjgesich na celu zwkszenie
swiadomdci potencjalnych Beneficjentéw o ghwosciach pozyskania wsparcia
(...)", po czym dalej (s.33-35) napuje szczegOtowa analiza dziata
podejmowanych przez banki. Pomitei analiz dotyczca innych niz banki

instytucji finansowych.

b) W podrozdziale tym dokonano, opiem@jna: sondau beneficjentdw, raporcie
jednej z organizacji przedsiorcow i jednym z raportow ewaluacyjnych,
porownania efektywni@i oddziatywania sektora komercyjnego i sektora
publicznegoodpowiedzialnego wprost za wdemie dz. 2.3. i wypoganego
w srodki publiczne na prowadzenie dziatainformacyjno-promocyjnych
(z pomocy techniczngjNaszym zdaniem jest toaot metodologiczny. Zestawienie
obok siebie regulatora i administracji wela@cej, czyli zrédia” informacii
0 zasadach wdrania dz. 2.3. (w tym zmian tych zasad podczas wdrania)

Z uczestnicacymi tylko pomocniczo, instytucjami prywatnymi (wynh

z bankami), czyli ,przekanikami” informacji otrzymanej zerddet publicznych
mija sk z celem. Instytucje finansowe mimo nieuprzywilegowej pozycji i braku
wsparcia z&rodkoéw pomocy technicznej (tak finansowego jakkateniowego),
przygotowaly i przeprowadzity na wtasny koszt zmeczziatania informacyjno-

promocyjne. Sektory prywatny i publiczny powinnyélyceniane rozdzielnie.

Postawiona teza braku wypetnienia oczekiwg w tym w swietle zapisow
porozumienia PARP- bank odndnie akcji informacyjnych i promocyjnych
wydaje sig réwniez co najmniej nieuzasadniona Zapisy porozumienia nie
okreslaty formy promocji, czy akcji informacyjnych. Bankjako instytucje
finansupce nie byty zobligowane na mocy regulacji ustawdwyek 1Z, IP, czy
IW), za prowadzenie szeroko rozumianej reklamy zglgdnieniem okré&onych

form i mediéw. Naktady poniesione przez sektor lmamk na promogj
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pochodzity zesrodkow wiasnych w przeciwistwie do instytucji publicznych
zobligowanych z mocy prawa do tego typu dziatemansowanych z&rodkow
pomocy technicznej. Natg przy okazji podkrdié¢, iz z uwagi na specyfik
dziatania sektora bankowego - instytucji zaufanialigznego, zorientowanych na
wysoka efektywna¢ zaradzaniasrodkami, najwgkszy nacisk potoony zostat na
przekaz informacji w trakcie seminaridw tematyczmywarsztatow dla klientow
bankéw, czy w trakcie indywidualnych spotkamapcych na celu anali
konkretnych planéw inwestycyjnych, analizatazen w swietle kryteriow dosipu,
czy doboru konstrukcji monta finansowego dla konkretnych projektow.
Dodatkowo informacje (z przyczyn oczywistych w agcaonym zakresie) byty
umieszczane rowniena stronach internetowych poszczego6lnych bankoprasie
w artykutach sponsorowanych, opiniach cytowanycteprautorow tekstow, czy
jako cytaty redaktorow poszczegolnych redakcji,yw trowniez telewizyjnych.
Zarzuty nie stosowania metod i form tagsamych dla administracji nie

wiasciwe i nie znajdujg uzasadnienia w przygtej metodologii.

c) Na s. 33 przytacza gitez z raportu ewaluacyjnegdscrupy Sienna
w ktérym niestusznie padzono banki o komercyjne kreowanie akcji wydawania
promes kredytowych, kosztem ja&kdbwnioskow i wprowadzania przegbiorcow
w blad. Z przykrgcia musimy zauwzyé, ze przytoczono w tym kontégie
wybidrczo argumenty ZBP, podniesione w reakcji nawv.wtwierdzenia.
Zacytowano (pomijac, niekorzystne dla Instytucji Zadzapcej fragmenty),
zaledwie jeden ugb z széciu pawieconych argumentacji dotygze]
stwierdzenia zawartego w przywotanym raporcie Grupignna. Poue] w
zZwiazku z tym przytaczamy calé odpowiedzi ZBP na wspomniane zarzuty

postawiony sektorowi bankowemu:

,0) Autor Raportu kieruje pod adresem bankow peetiie skonstruowan
semantycznie krytykzawierajcqg ocere negatywg 0 nasgpujgcej tresci: cyt.:
»(-..)Zaangaowanie bankdéw i prowadzone przez nie dziatania payme
znaczco zwekszyly poda wnioskow, co naly ocené jako sukces kampanii
promocyjnej, jednak nie do kca udato s¢ zachowd zbienasé intereséw

wszystkich zainteresowanych strdd kampanii promocyjnej prowadzonej przez

banki_nie starano s8i przesadnie fwiadamia® przedsgbiorcow na temat
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twardych regut programu—_banki nie byly zainteregow zniechcaniem do

aplikowania,bo ich zarobek pojawiat gijuz w momencie podpisania promesy

kredytowejktora jest jednym z zgdznikow do wniosku. W efekeiepierwszych

terminach skladania wnioskéw pojawita esiduza liczba wnioskdw nie

spetniagcych wymaga Programu Dziatania promocyjne bankéw nadmiernie

rozbudzity oczekiwania wielu przegsiorcéw, ktérych charakter prowadzonej

dziatalngci, czy té rodzaj planowanej inwestycji w sposéb oczywistg ni

kwalifikowat ich do aplikowania grodki SPO- WKP. Dalej Autor stawia

bankom wprost zarzut nierzetelnej akcji informaeyjeyt.: ,Konieczngcig

wydaje s¢ bardziej aktywne_wktzenie si Instytucji Wdrdajgcych w te

dziatania, po to by rzetelnie informowao wymaganiach stawianych

wnioskodawcom”.

Jednoczénie niekonsekwentnie Autor podnosi w innym miejsgo samego
Raportuze cyt.: ,Drugim celem dziaka promocyjnych i informacyjnych byto
poinformowanie potencjalnych projektodawcow o wyamégch i przygotowanie

ich do ich spetnienia. (...). Ostateczni Odbiorcy mggaszali zastrzesn do

doskpnasci dziatair stggcych wsparciu Instytucja Zarzdzagca i Instytucje

Wdraajgce oraz wspierajce je banki zorganizowaly setki spotkeseminariow
informacyjnych. _Rola Regionalnych Instytucji Finajsych oraz bankow

uczestniczcych w realizacji Programu okazataesszczegolnie cenna, gdy

pozwolity dotrzé z informacy bezpdrednio do zainteresowanych Ostatecznych

Odbiorcéw Programu regionalnie (RIF-y) i lokalniebanhki). Podobne

rozwigzanie mena zastosowaw przypadku dziatania 1.3 i 2.1, gdzie obserwuje

sie pewne problemy z popytem”.

Srodowisko bankowe protestuje przeciwko w/w opinii rekomendacji
przedstawionych w Raporcie. Banki na podstawie mébnoprawnego
zobowgzania (v. wczéiej przywotywane umowy-z PARP i z MGIP, MF) i w
uzgodnieniu z instytucjami zazapcymi: PWW, SPO WKP oraz Instytucj
Wdraajgcq dziatanie 2.3. SPO WKP przygotowaly wilasnym koszta
nasepnie uruchomity na szergkskak kampang promocyjno-informacyjn nt.
absorpcjisrodkéw unijnych — w tym przede wszystkim z progr&R® WKP.
Uwazamy,ze miato to donioste znaczenie nie tylko dla wywiatdak wanego
pagdanego popytu swod adresatow programu, ale byto, wobec problemow

publicznej akcji informacyjne{v. niezauwdone w Raporcie, a wskazywane
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przecig¢ /i dosepne w protokotach/ na wkszaci posiedzé Komitetow
Monitorujgcych uwagi partneréw spoteczno-gospodarczych wglowej akcji
informacyjnej) i kryminogennych przypadkéw oszukiwania benefiéjerprzez
firmy doradcze, exsto jednym, dogpnym rzetelnymrddiem informacji.

Prosimy Autora o wymienienie konkretnych bankoverektiego zdaniem
nierzetelnie informowaty o wymaganiach stawianyctioskodawcom. Prosimy
Autora o podaniegrodta informacji na podstawie ktorego zidentyfikawaze to
wiasnie dziatania bankéw i to w tej konkretnej grupist@ecznych Odbiorcow
cyt.. ,wzbudzily oczekiwania wielu przegsiorcow, ktorych charakter
prowadzonej dziataln@i, czy té rodzaj planowanej inwestycji w sposob
oczywisty nie kwalifikowat ich do aplikowania ¢&odki SPO- WKP”.
Jednoczénie owiadczamy, ze srodowisko bankowe nie prowadzito takich
dziatai, a obarczanie bankdéw d@ami systemowymi jest przejawem braku
pogkbionej wiedzy nt. rzeczywistych powodéw odrzucaniaioskéw.
Wielokrotnie sprawa ta byta przedmiotem wspolnymdinki — PARP — MGIP)
obrad — w tym skarg i wnioskéw bankow- w ramachonspanej ju Grupy
Roboczej ZBP ,Fundusze Strukturalne”. Informujery e wiele uwag i opinii
bankow w tym ws. wdaie utatwie: w aplikowaniu wykorzystano w grudniowym
programie naprawczym systemu absorpgjiodkéw unijnych (zgtoszone
oficjalnie przez ZBP: 1.12.05r. — Prezesowi PARPL2®5r. — Ministrowi
Gospodarki, 20.12.05r. — Przewodnjcemu Komitetu Monitorygego
NPR/PWW). Jednoc#ee z drugiej strony w catym okresie wehiaia dziatania
2.3 Instytucja Wdrzajgca skierowata zastrzenia do zaledwie jednego banku
(dotyczyly one stosowanej przez ten bank wzorumesy kredytowej). Powstaje
zatem pytanie na jakiej podstawie Autor sformutowaiv zarzuty wobec
bankow?

Prosimy take Autora o wyjsnienie enigmatycznie brzgaych a uytych przez
Autora w zwizku z ocep zaangaowania bankéw oksdesn: ,zbieznasci
interesdw wszystkich zainteresowanych stron”, ,#i@sowania bankow
znieckzcaniem do aplikowania”, ,braku starandoi w przesadnym
uswiadamianiu przedsgbiorcow na temat twardych regut programu”,
Lwardych regut programu”. Zdefiniowanie tych, dbg nie przystajcych do
profesjonalnego Raportu ewaluacyjnegodgajitatwi nam petne odniesieniezsi

do jego tréci.
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Jednoczénie owiadczamy, ze banki byly zainteresowane skutecznym
aplikowaniem adresatow programu. Co najmniej dziwmydaje s¢ zarzut
jakoby ,banki nie byly zainteresowane znieodniem do aplikowania, bo ich
zarobek pojawit g juz w chwili podpisania promesy kredytowej". Optata za
wydanie promesy w wielu przypadkach jest negocjawiabzsto nie jest w
oglle pobierana. Prawdziwy zarobek w przypadku yrednwestycyjnego
pojawia s natomiast na may oraz ew. prowizjach przygotowawczych. Trudno
jest uzna za logiczny argument wg ktorego jakakolwiek instgt (nie tylko
bank) zaspokaja &iniewielly optaty rezygnugc dobrowolnie ze znacznie
wiekszego zysku. W przypadku klientéw o gorszej kprfthansowej promesa
nie byta wydawana, bank nie pobierakwbptaty za jej wydanie”.

d) Posrod poszczegodlnych analizowanych w Raporcie kanatémformacyjnych
o dz. 2.3. (s. 35-45) uwagg zwracaja niespojnas¢ przyjetej metodologii
i sprzecznd¢ niektérych wnioskdéw. Generalnie nie sposob opézeie wrazeniu,
ze starano giw tym podrozdziale dowsé pewnej tezyze: ,banki nie wykazaly i
naleycie w zakresie akcji informacyjno-promocyjnej wiz.2.3.”. Razi jednak
sprzeczn& pewnych informacji podawanych w Raporcie:
* Na przyktad najpierw w Raporcie udowadnig, ske banki nie zaistniaty
znacaco w swiadomaci wnioskodawcow dz. 2.3. (s. 35-40, 42-45)§ za
w innym miejscu (s. 24-26) twierdzie ponad 53% wnioskodawcéw w ogole,
a 70% spérod wnioskodawcow ktorych wnioski otrzymaty rekordeng
korzystatlo z promesy a wd musiato zetkac si¢ nie tylko z informagj, ale i

z szczegotow oferta banku w sprawie dz. 2.3.

Ww. wniosek potwierdza tak informacja ze s. 46, gdzie stwierdzore;
»poréwnanie poziomu wiedzy wnioskodawcow o oferéimego typu instytucji
finansowych, zwizanej z Dziataniem 2.3 SPO- WKP, pozwala stwiérda
najpowszechniej znana byta oferta bankéw komerchijnyzetkato sie z nig
63% wnioskodawcow. Znajogio oferty bankow spétdzielczych oraz
przeds¢biorstw leasingowych okazatagsivyraznie ngsza (odpowiednio 13% i
12%). Oferta funduszy inwestycyjnych oraz SKOK-@ta hvnioskodawcom
nieomal nieznana”.
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* Na przyktad badanig Rozmowa z eksperttmwskazano tu,ze tylko 6%
ekspertow bankowych z jakimi zethsi¢c wnioskodawcy informowato o dz.
2.3.. Jest to sprzeczne z anmformach zawarh w Raporcie,ze ponad 53%
wnioskodawcow w ogdle, a 70% spdd wnioskodawcow ktorych wnioski
otrzymaty rekomendagjotrzymato promeskredytows w zwiazku z ubieganiem
si¢ 0 dofinansowanie z dz. 2.Brzedskbiorcy Ci przeciez byli obstugiwani
przez ekspertéw bankowych i nie bytlo m#iwosci, aby w czasie rozmowy
pomina¢ temat dz.2.3.. Wniosek przyty w Raporcie jest wic naszym

zdaniem nieuzasadniony.

Poza tym naly zwrécké uwag, ze wicksza¢ bankow wspotpracowato
z wybranymi firmami doradczymi i polecato klientommioskodawcom obstug
w tym zakresie ze strony sprawdzonych i wiarygodéinpodmiotow. Nalgy

zatazy¢, ze wielu wnioskodawcéw wskazato w odpowiedzi na madprzez

Ewaluatora pytanie tak takie firmy.

e) PunktUstugi zwigzane z Dziataniem 2.3. SPO WKP
,Elementy oferty bankéw dot. dz. 2.3. z jakich sigteta firma” (s 47)
wskazanoze rachunek projektu wykorzystato tylko 6% wnioskedéw, podczas,

gdy musi go wykazaobligatoryjnie 100% beneficjentow.

2) Podrozdziat,Ocena ustug zwgzanych z Dziataniem 2.3. SPO- WKP”(s.51in.):
Na stronie 51 pada zarzut o wydaniu promesy niezgjodze wzorem.
Z posiadanych przez ZBP informacji wynika, ze bytjéden przypadek i taki
dokument zostat wydany na wyra praosbe wnioskodawcy - mimo ostrzegania go

przez pracownikéw banku, ze jest on niezgodny zer@m i nie zostanie pray.

3) Podrozdziat ,Uprzywilejowany status kredytobiorcow ubiegaych sg
o dofinansowanie z Dziatania 2.3. SPO WKP”(s.55.):n

a) Analizujac opinie wnioskodawcow nie podano opirodowiska bankowego.

b) Banki dokonaly wielu zmian w procedurach bankowynhickszapcych

dostp do kredytu w zwazku z zaangaowaniem w proces absorpgfiodkow
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unijnych (gtownie dz. 2.3 SPO WKP), co potwierdzajlane: NBP,
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Gospodarki, Zzku Bankéw Polskich
a take informacje organizacji przedbiorcow i niezalenych arodkéw
badawczych (np. Instytutu Badaad GospodatkRynkows, CASE- Centrum

Analiz Spoteczno Ekonomicznych, Warszawskiego kustyBankowdgci).

c) Nalezy zwrock takze uwag, ze banki, jako instytucje zaufania
publicznego, zobowazane g przede wszystkim stosow&sie do przepisow
prawa bankowegoa wiec nie mog udostiepniaé¢ srodkéw podmiotom nie
posiadajgcym zdolnaci kredytowej lub stosownych zabezpiecze Dotyczy
to takze 0s6b ubiegagych st o srodki publiczne, co naszym zdaniesprzyja
bezpieczéstwu wydatkowania tych srodkow. Dyskusja nad midiwoscia
lagodzenia dogpu do kredytu powinna dotycgyraczej beneficjentéw
(podmiotéw ktére na pewno otrzymaflofinansowanie, a Wt ograniczaj
ryzyko projektu) ni wnioskodawcéw (podmiotow ktérych projektyeda
dopiero przedmiotem oceny i mpgzost& odrzucone z powoddéw nie
finansowych a merytorycznych- wtedy ryzyko ocengmerojektu niczym nie

rozni sig od przegitnego ryzyka projektu inwestycyjnego).

d) Pominkto analiz i ocerg innych instytucji finansowych aibanki.

4) Podrozdziat,Wspotpraca z administrag’(s.63 i n.):

Postawiony na s. 64 zarzut zadawania wielu, czagpamobnych pyta ze strony
bankow wynikat w pierwszej kolejgoi z r&nicy w interpretacji w RIF- ach a
informacjami przekazywanymi np. przez PARP. Kwestfarmaciji publikowanych
na stronach IW nie do koa spetniata zaktadane oczekiwania. Ordlarzaty si
przypadki sprzecznych odpowiedzi na ten sam teroay, braku aktualizacji
wytycznych/odpowiedzi na stronie PARP. Brak tychuakzacji, wswietle nowych
wytycznych generowat szeregatpliwosci, ktdre musiaty by zweryfikowane u
zrodta. Nie mana stawid z tego tytutu zarzutu sektorowi bankowemu, ktégyydi

do uzyskania najbardziej wiarygodnej i obaemjacej interpretacji. Wiele
przyktadow barier, czy niespéjpm w dokumentach, zgtoszonych przez sektor

bankowy za pg&ednictwem rownig ZBP, wymiernie przyczynit 8i do

21



doprecyzowania dokumentow i useria niespdjnéci, czy ograniczé w dostpie
do wsparciaZarzut w tym zakresie zawarty w Raporcie nie wydajesie do konca

stusznym w stosunku do sektora bankowego.

4. ,Rekomendacje”Raportu (s.17 in.):

a) Zalecenie nr 1- zbadania przypadkéw nierzetelnejarfiem Ewaluatora) oceny

wnioskow przeprowadzonej przez banki

Zalecenie powinno ky uzupetnione o zalecenie zbadania przypadkow oceny
wykonanej przez inne instytucjefinansowe biorace udziat w relacji dz. 2.3., (np.

p. leasingowe - podobny wskak ,omylnosci”).

Dodatkowo nalgatoby take okréli¢ i ocent odsetek kidnie rozpatrzonych
wnioskéw przez Grup robocz oceniajca wnioski. Jak ja wspomnielimy
odwotania ziaytlo ok. 20% wnioskodawcow ktorych wnioski odrzucowowyniku
oceny: formalnej, techniczno- ekonomicznej lub namycznej, w tym a 70%
stanows odwotania od oceny techniczno-ekonomicznej. W pazku 24 %
wnioskodawcow ktorzy odwotali siod decyzji Grupy roboczej, uznano odwotania za
zasadne, a w tym- co najwaejsze w rozpatrywanym przez nas przypadku-
wiekszas¢ (ok. 80%) stanowity kidne oceny Grupy roboczej oceniggj wiasnie

w zakresie oceny techniczno-ekonomicznej. lle $gjb nich stanowity wnioski

z promeg bankow uznane take za wadliwe?

W Raporcie powinno siwigec uwzgkdni¢c wskanik ,omylnosci” (ok.24%)
jednostek oceniagych w IW (RIF i Grupy roboczej oceni@ej wnioski), ktory
przewysza podawany w Raporcie wsgk#& bledu w bankach (16%). Skala
pozytywnie rozpatrzonych odwdlawskazuje, ze to nie banki miaty problem
Z poprawi ocery wnioskéw, a raczej instytucje publiczne odpowielie za ocen
tych wnioskow.Proponujemy w zwizku z tym skorygowanie podanych informacji
w Raporcie i modyfikacje zalecenia, przynajmniejrdomentu gruntownego zbadania
zalazonej przez Ewaluatora hipoteBodanie niesprawdzonych, obecnie zawartych
w Raporcie, informacji do wiadomdci opinii publicznej, szczegdblnie wobec

toczacych sg prac ws. nowego systemu wdiania programow inwestycyjnych
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z udziatem instytucji finansowych, w tym bankow, pdwaza zaufanie do nich
I szkodzi obiektywnej dyskusji nt. ewentualnej roli tych instytucji w nowym
systemie.

b) Zalecenie nr 2- biggcego monitorowania rozbimosci w ocenie wnioskow:

= Zalecenie jest oczywiste, stuszne i wydaje, sie pozostaje w granicach
podstawowych obowzkdéw jednostek monitorago-kontrolnych programu.
Powstaje jednak przy okazji pytanie jak prowadzaw tej pory monitoring
wdrazania SPO WKP (w tym dz. 2.3.) w tej sprawie, skatielu alarmugcych
przypadkow (pod warunkiente one faktycznie zaistniaty) podniesionych przez

Ewaluatora nie zidentyfikowano wczeej?

= W wyniku prac grupy kontaktowej PARP- ZBR5rupa Robocza ,Fundusze
Strukturalne”) powstaty, m.in., przywotywane ta& w Raporcie, rekomendacje
sektora bankowego dotygz usprawnien w systemie absorpcji srodkow
unijnych, w tym w dziataniu 2.3. SPO WKP. Jednyrklzczowych usprawnie
bylo zniesienie ponownej oceny finansowej projekispoétfinansowanego
kredytem/leasingiem przez gruprobocz oceniagca wnioski w PARP.
Rekomendacje te PARP i MRR ocenity pozytywnie (@ssivano je w ramach
programu naprawczegoadu), uznagc ze ocena finansowa projektu ze strony
instytucji finansowych jest prowadzona profesjomalnnie wymaga dublowania.
Fakt ten stoi w sprzeczém z tez podam w Raporcie. W Raporcie poza tym
brakuje odniesienia do oceny wprowadzonych uspmwidiz. 2.3. w tym w
zakresie oceny przez wnioskodawcow IV rundy. Na&sihiw wypowiedziach
publicznych zarébwno PARP, MG, MRR oraz organizageedsgbiorcow
pozytywnie ocenili wprowadzone usprawnienia w tygnzebieg i oceq ostatniej

rundy naborow wnioskow dz. 2.3.

c) Zalecenie nr 3- powizania promowania roli bankéw 2z podawaniem ich
konkretnych wynikéw we wdiganiu programoéw wsparcia MSP:

= Ponownie odniesiono, to stuszne adikad, zalecenie tylko do bankdéw.

Rekomendacja powinna doty@zywszystkich instytucji finansowych, a nie

wybidrczo sektora bankowego.
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= Rekomendacja ta zawiera rowhnistwierdzenie,ze banki nie interesowaty esi
losem projektow po wydaniu promesy. Faktycznie gdibyto inaczej.Banki
interesowaty sg¢ losem tych wnioskéw. Dowodem na to meg by¢ liczne
zapytania ZBP i bankéw do IW (PARP) o informacje. wseny wnioskow, a
takze o opinie i informacje ze strony klientow bank@®ank byt zainteresowany
losem wniosku m.in. tale z powoddéw czysto komercyjnych. Wynik oceny
wptywat bowiem na dalsze zachowania banku w za&rgmiefinansowania/
wspoffinansowania  projektu, w tym generowanie phodu wynikajcego z
zawarcia umowy kredytowej. To z kolei paga wynikaace z regulacji prawnych
zachowania banku zwgane z monitorowaniem kondycji finansowej benefitge
inwestycji w okresie przewidzianej umawkredytows. A wiec skoro 70%
wnioskow rekomendowanych (a w tym ponad 90% wnidakadw z projektem
pow. 125 tys. zt) skorzystato z promesy kredytoweyli stworzyto przestanki do
dalszych relacji z bankiem, wniosek zawarty w Raj@ojest chybiony. Wnosimy

0 usungcie tej tezy z Raportu.

= W zakresie z@a sporadzania przez grup robocz uzasadnienia podgtych
decyzji, wydaje st to wskazane (bez wzglu na rekomendagjpublikowania
wynikéw zaangaowania instytucji finansowych) z pkt. widzenia mtoningu i
transparentriei procesu dysponowansaodkami publicznymi oraz budowania ich
marki w swiadomdaci obywateli, w tym beneficjentéw. Spowoduje to #ak
zwickszenie odpowiedzialdoi konkretnej osoby za dokonanocer. Skala
odwotar i blednie ocenionych przez Greprobocz wnioskéw (prawie 24%)
pokazuje,ze istniat problem nafgtego przygotowania lub prayej metodologii
oceny ze strony cztonkéw Grupy roboczej ocerngj wnioski. Ma to znaczenie
szczegOlnie w sytuacji stosowania skomplikowanyalznaniowych form oceny

projektéw jakie stosowano w dz. 2.3.

d) Zalecenie nr 4- rozszerzenia informacji nt. zmianb&zach danych o wnioskach:

Zalecenie powinno dotyczywszystkich instytucji finansowych, a nie tylko

bankoéw.
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e) Zalecenie nr 5-w ktérym zostat zawarty raczej wniosek mekomendacja, méwacy

0 pozytywnej ocenie ze strony Ewaluatora zmian dakgch w znowelizowanym

Uzupetnieniu SPO-WKPw zakresie warunkow obowikowego korzystania

z finansowania zewatrznego przez wnioskodaw.c

Zdaniem ZBP recenzowana zmiana rozmijgg & zasad efektywndci
wykorzystania srodkéw unijnych. Potwierdza bowiem tendendiierowania
srodkéw publicznych do podmiotéw, ktore bez wspamgavretrznego § w stanie
zrealizowa inwestycg i ktore zrealizowatyby g bez wzgédu na otrzymane
wsparcie z SPO- WKP. Pierwotny zapizupetnienia.,. wlaczapcy instytucje
finansowe powyej pewnego progu wsparcia, miat m.in. na celu ng¢gdtrony
zackeci¢ przedsgbiorcow przygotowujcych projekty wpisujce s¢ w dz. 2.3. ale
nie dysponujcych dostatecznymi wilasnymirodkami finansowymi na jego
realizacg, a z drugiej utatwi dostp do tego finansowania w wymienionych
rodzajach instytucji finansowych poprzez ich zmatywanie systemowym
whaczeniem w SPO- WKP.

Poza tym brakuje w omawianej rekomendacji/wnioskipawiedzi na pytanie
dlaczego zmiaf t¢ wprowadzono dopiero po zakreniu wszystkich rund
aplikacyjnych dz. 2.3. (np. jaki to miato sens sker tym samym czasie IW/1Z
ogtosity ze nie lkdzie dodatkowych rund w dz., 2.3.? Dlaczego do prec

zaproszono przedstawicighodowisk i instytucji finansowych?

Powstaje take pytanie dlaczego nie oceniono wszystkich zmianazamych

Z usprawnieniami i programem naprawczymadiz a dotycacych udziatu
instytucji finansowych w SPO WKP- w naszym przypadk dz. 2.3.? Z Raportu
wynika, ze Ewaluator posiadat informacje o0 usprawnieniachkodanych

w systemie oceny dz. 2.3 dokonanych przed IV gumaboru wnioskéw. Zmiany
te, oparte m.in. na wynikach prac zespotu ekspegtkiprzy Prezesie PARP i
wnioskach z pierwszych raportow ewaluacyjnych, agsprzed wprowadzeniem
zaakceptowane przez zaréwno IW, IP, jak i IZ. Rutalgest oceniana przez
uczestnikdw procesu wdrania dz. 2.3. SPO- WKP jako najbardziej efektywna.

W jej wyniku sprawnie i szybko oceniono a w efeke&omendowano ok. 43 %
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wszystkich rekomendowanych wnioskow z dz. 2.3. Minm w Raporcie

w zasadzie brak odniesienia do tego przetomowegazll 2.3. usprawnienia.

f) Zalecenie nr 6- zapewnienia przez instytucje pubtie wystarczacej liczby
pracownikow dysponuicych eksperck wiedz nt. instrumentéw finansowych

majgcych zastosowanie wobec beneficjentow:

» Rekomendacja wkaiwa. Sektor bankowy tak dostrzega problem potrzeby
lepszego przygotowania w zakresie wiedzy ekononeicardéd pracownikow
instytucji publicznych (szczegdlnie najazego szczebla) zajmgych s¢ obstug
obrotu gospodarczego, w tynrodkéw unijnych. Z pewniia znajomd¢
instrumentow finansowych unalbwitaby lepsze przygotowanie procedur
i kryteriow oceny projektow (np. w zakresie montdinansowego) oraz poprawita
komunikacg pomkdzy administragf publiczp a sektorem finansowym.
W efekcie skorzystaliby na tym tadk beneficjenci. Nalg takze zwréct uwag;,

ze IW i 1Z podgly pierwsze dziatania w tej sprawie wiau 2005r.

= Rekomendacja jest natomiast niezrozumiata w kdotek Raportu. Nigdzie
bowiem nie wskazano z czego ona wynika. Inne zaladewnioski znajduyj opis

w Raporcie, tego zanigdzie nie rozwirgto.

[ll. REKOMENDACJE ZBP WS. RAPORTU:

1. Raport zawiera wiele cennych informacji. Raportngd naszym zdaniem zawiera
takze bkdy i niedomowienia, ktére nalato poprawd przed podaniem Raportu do
wiadomaci publicznej. Uwaamy, ze Raport nie powinien By akceptowany
w przedstawionej obecnie wersji. Najepoprawt i uzupetné wskazane mankamenty
lub dostatecznie uzasadnipodstaw niektorych wnioskow i rekomendaciji,
szczegolnie tych podwajacych dobre imy instytucji sektora zaufania publicznego.

2. W przypadku decyzji Komitetu Monitoragego SPO- WKP o akceptacji Raportu,

pomimo zgtoszonych zastrzs ZBP, wnosi si 0 dokonanie korekty w wyznaczonym

terminie wskazanych &liow, w szczegélniei w podrozdziatu,Oczekiwania nie w
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petni spetnione’oraz o uwzgidnienie uwag dotyexych uzupetnienia rekomendacji

przedstawionych w Raporcie.

. W przyszigci, przed przyciem raportow ewaluacyjnych przez Instytucje
Zarzadzapca oraz przez Komitet Monitoragy, raporty te w wersji podanej do
wiadomdaci publicznej, powinny b opatrzone stosowgninformacp: np. ,projekt”,
.przed akceptagi Komitetu Monitorugcego”, ,wstepna wersja”, etc.), co
pozwolitoby opinii publicznej na odgdienie dokumentow posiadaych rang
ostatecznych, wiarygodnych i zaakceptowanych pmstucg publiczra od wersji

roboczych i ewentualnie wymagaych poprawek.

. Poniewa czsto pojawiagcym sk argumentem w dyskusjach nt. jakbi zakresu
raportow ewaluacyjnych jest kwestia ograniczoneggnkum ewaluatorow
w Polsce i ograniczonych bgzetéw na takie badania- nale podp¢ dziatania
zmierzajce do zwtkszenia zainteresowania tymi ustugami firm konsgibwych,
audytorskich, oraz jednostek akademickich. W sytusakze, kiedy Instytucja
Zarzadzapca oceni,ze nie dysponuje bueétem wystarczagym na przeprowadzenie
profesjonalnego badania, naszym zdaniemseasze lrdzie powstrzymanie siod
dokonywania oceny, ktéra me budz¢ watpliwosci lub niestusznie narusgalobre

imig uczestnikow procesu absorpajpdkow unijnych.

. Nalezy zastanowd sie nad dotychczasaw formula ewaluacji programéw
operacyjnych. Badaniag sbowiem zlecane odptatnie i prowadzone pod nadzorem
instytucji (1Z) ktéra sama podlega ocenie ewaluaeyjW praktyce stosowanej przez
Wydziat Monitorowania i Ewaluacji DWKP MRR nie pmz&uje sk na etapie
tworzenia raportu kicowego udziatu przedstawicieli Komitetu Monitaicggo oraz
ocenianych srodowisk.. Umaliwitoby to wyjasnienie wszystkich atpliwosci i
unikniecie ewentualnych chybionych hipotez. Badanie ewalm& powinno by
niezalene, obiektywne i odpowiednio wczesne identyfikowa sygnalizowa
problemy, aby umdiwia¢ korekt programu. Wydaje size obecnie zachodzi pewien
konflikt intereséw, ktéremu natatoby przeciwdzial&d (poprzez np. zwkszenie
udziatlu Komitetu Monitorujcego i Podkomitetow Monitoragych NPR/PWW w

wyborze niezalenych ewaluatorow, nadzorze nad badaniem nckavej fazie
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zamykania i oceny takich raportéw, jeszcze przéd dficjalnym opublikowaniem,

aby unikm¢ ryzyka wprowadzenia opinii publicznej wal.
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