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1. Streszczenie

Raport koncowy ,Ocena postepu realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
Wazrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 oraz identyfikacja problemoéw
w absorpcji srodkéw Programu” stanowi ocene uzupeiniajacg Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006. Raport jest
efektem prac zespotu ewaluacyjnego, w sklad ktdrego weszli eksperci CASE-Doradcy
Sp. z 0. 0. Zakres badania zostal szczegbétowo sformutowany przez Zamawiajgcego
— Departament Zarzadzania Programem Wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw
Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Wyniki badania ewaluacyjnego, w formie raportu
koncowego, zostang przediozone Krajowej Jednostce Oceny (KJO)! i wigczone do ogdinego
raportu z oceny uaktualniajgcej NPR/PWW, przygotowywanego na potrzeby Komisji
Europejskiej. Rezultaty przeprowadzonej ekspertyzy zostang wykorzystane rowniez przez
instytucje zaangazowane w zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP, w tym Instytucje
Zarzadzajacg SPO-WKP, Komitet Monitorujgcy SPO-WKP oraz Krajowg Jednostke Oceny
i Instytucje Zarzadzajgcq Podstawami Wsparcia Wspdlnoty.

Cel przeprowadzenia oceny

Celem badania byla analiza postepu realizacji SPO-WKP w kontekscie celéw
programowych, stopnia wykonania zatozen finansowych i oszacowania skutecznosci
wykorzystania $rodkow SPO-WKP. Wpyniki oceny, rekomendacje i wnioski zawarte
w niniejszym raporcie powinny umozliwi¢ Instytucji Zarzadzajgcej SPO-WKP podjecie decyzji
o ewentualnej realokacji srodkow pomiedzy dziataniami wdrazanymi w ramach Programu,
jak rowniez umozliwig podjecie decyzji w zakresie dziatan informacyjnych, doradczych
i szkoleniowych, majacych na celu generowanie projektow w obszarach najmniejszego
zainteresowania Ostatecznych Odbiorcow (beneficjentow).

W opisie zakresu badania Zamawiajacy zawart nastepujace pytania ewaluacyjne, na ktére
w toku badan nalezato uzyska¢ odpowiedz:
e w jakim stopniu wskazniki produktu/rezultatu osiggniete na poziomie Priorytetu

/dziatania realizujg cele Programu?

e w jakim stopniu wskazniki produktu/rezultatu na poziomie Priorytetu/dziatania
okreslone w Uzupehlieniu Programu zostang osiggniete do konca okresu

programowania?

! Zgodnie z rekomendacja Komisji Europejskiej zawartg w Dokumencie Roboczym Nr 9 ,Aktualizacja ewaluaciji
mid-term interwencji funduszy strukturalnych”, KJO odpowiada za przeprowadzenie oceny uaktualniajgcej na
poziomie NPR.



» czy srodki zaalokowane na Priorytety/dziatania/poddziatania zostaty rozdysponowane
W sposOb pozwalajacy na efektywne osigganie celéw Programu?

e czy zdaniem instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie Programu
wystepujq jakie$ bariery/problemy w absorpcji przewidzianych w Programie srodkow?
Jesdli tak, to jakie?

e w jakim stopniu wybierane projekty spetniajg kryterium efektywnosc, rozumianym

jako stosunek naktaddéw finansowych do osiggnietych rezultatow?

Zespot realizujgcy ewaluacje zaproponowat rozszerzenie podanego zakresu o wlasne

pytania ewaluacyjne, ktérych zakres zostat przedstawiony w metodologii badan.

Whnioski i rekomendacje

Niniejsze zestawienie stanowi jedynie przeglad wazniejszych wnioskow i rekomendacji
sformutowanych przez zespdt ewaluacyjny w trakcie badan. Szczegdtowy opis wnioskow
i rekomendacji znajduje sie w dalszej czesci opracowania.

Strategia promocji Programu

Proponuje sie stworzenie planu marketingowego Programu. Plan marketingowy Programu,

stanowi¢ powinien uszczegOtowienie strategii promocji w wymiarze krétkookresowym.
Powinien zawiera¢ takie elementy jak opis potencjalnych Ostatecznych Odbiorcéw
(beneficjentow) Programu ze szczegblnym podziatem na dziatania oraz poddziatania, opis
mozliwosci Programu, sprecyzowanie celow i zadan marketingowych, opis produktéw
(stanowigcy juz element Uzupetnienia), metody promocji, harmonogram dziatan wraz

z budzetem, przewidywane efekty dziatan marketingowych Programu.

Dzialania promocyjne powinny by¢ realizowane przez podmiot zewnetrzny (outsourcingowo).

Korzystanie z takich ustug pozwoli osiggnac¢ obiektywny poziom strategii marketingowej

Programu, charakteryzujacy sie jednoczesnie profesjonalizmem oraz efektywnoscia.

Qutsourcing dziatalnosci promocyjnej pozwoli réwniez odcigzy¢ pracownikow instytucji

Zaangazowanych we wdrazanie Programu, co moze przynies¢ korzysci w postaci

oszczednosci czasu przeznaczonego na obstuge Programu.

Akcje informacyjne ukierunkowane powinny by¢ przede wszystkim na prezentowanie

Ldobrych praktyk” Programu. Stuzy¢ bedzie to budowaniu pozytywnego wizerunku Programu.




System uczacy sie

System wdrazania Programu powinien byé systemem ,uczacym sie”. Oznacza to, ze obok

wymiany informacji, system powinien w wiekszym stopniu uwzglednia¢ doswiadczenie
poszczegllnych Instytucji i na tej podstawie budowaé potencjal systemu wdrazania

Programu.

Sprawnosci wdrazania Programu stuzyloby opracowanie, dla kazdej

z Instytucji zaangazowanych w realizacie SPO-WKP, procedur pozwalajacych usprawni¢

proces przeptywu wnioskdéw przez poszczegoélne etapy oceny. Konstrukcja procedur

mogtaby wykorzystywaé techniki ,lean administration”, wykorzystywane powszechnie

w krajach UE15 w sektorze publicznym oraz sektorze prywatnym.
Ocena wnioskow
Skomplikowane mechanizmy oceny wnioskow oraz koniecznos$¢ dotgczania znacznej liczby

zalgcznikbébw powoduje, ze ocena wniosku staje sie celem samym w sobie. System oceny

wnioskéw nalezy zmodyfikowa¢ w sposoéb, ktéry umozliwitby przejscie od ,konkurséw

whnioskow” do ,konkursow projektéw”. Dlatego tez, postuluje sie, ograniczy¢ weryfikacje

formalng oraz techniczno-ekonomiczng do niezbednego minimum i przesungc je poza ocene
merytoryczng wniosku. Priorytetem powinien by¢ bowiem cel projektu, nie za$ szereg
wymogéw formalnych, ktére powinien wniosek spetnia¢ (przyktad Finlandii pokazuje, ze
system ten doskonale sie sprawdza). Nalezaloby zrezygnowa¢ z modelu: wniosek — lista
zalgcznikdw — decyzja o podpisaniu umowy, a przyja¢ model odwrotny: wniosek — decyzja
0 podpisaniu umowy — lista zatlgcznikbw. Rozwazy¢é nalezy réwniez mozliwosé
rozpowszechniania praktyki sprawdzania przez Ostatecznych Odbiorcow zgodnosci
projektéw z zalozonymi szczegotowo kryteriami (Ostateczni Odbiorcy sami powinni okreslac

te zgodnosg).

Nalezy usprawni¢ system oceny merytorycznej wnioskow. Obecne kryteria w przypadku

dziatan inwestycyjnych, ktérych celem jest finansowe wsparcie innowacji, nie pozwalajg na
selekcje innowacyjnych projektéw. Dotychczas o charakterze wniosku decydowaty
przygotowane przez instytucje zewnetrzne (na zlecenie samego Ostatecznego Odbiorce!)
opracowania. Prowadzito to do czestych naduzyé ze strony Ostatecznych Odbiorcow
(beneficjentow), ktérzy ptacac za ekspertyze, wymagali odpowiednich wnioskéw. Dlatego

tez, nalezy rozwazy¢é system zewnetrznej oceny projektow zalezny od 1Z. System ten




polegatby na zatrudnianiu ekspertéw do oceny wnioskdéw z poszczegollnych dziedzin nauki
i gospodarki. Powotanie ,Komitetu Inwestycyjnego” pozwolitoby réwniez na udziat partneréw
spotecznych (zamiast Komitetu Sterujgcego) i konsultacje z szerokim gronem specjalistow

(na obecnym poziomie brakuje takich konsultacji).

Proponuje sie stworzenie systemu oceny wnioskow uwzgledniajgcego wielko$é¢ udzielanych

dotacji. Regionalne Instytucje Finansujgce powinny mie¢ mozliwos¢ samodzielnej weryfikaciji
wnioskéw w przypadku, kiedy opiewajg one na niewielkie kwoty. W przypadku duzych

projektéw ocena odbywataby sie na poziomie centralnym (ocena jednoszczeblowa).

Nalezatoby rozwazy¢é mozliwos$¢ przyimowania wnioskéw w sposéb ciggly. Ich ciggly nabor

umozliwitby przejscie od oceny konkursowej do oceny jednostkowej poszczegdlnych
projektow, jak réwniez przyczynitby sie do odcigzenia systemu wdrazania Programu

(szczegodlnie w przypadku dziatan cieszacych sie duzym zainteresowaniem).

System monitoringu, kontrola i rozliczanie projektow

Ze wzgledu na obawy Beneficjentow Koncowych (instytucji wdrazajacych) zwigzane

Z realizacjg projektéw i powstajgce w zwigzku z tym oszczednosci, nalezy rozwazy¢

mozliwos¢ opracowania procedur monitorujgcych oszczednosci w Programie.

Proponuje sie, aby w miejsce przyjetych rozwigzan dotyczacych kontroli Ostatecznych
Odbiorcow (beneficjentéw) oraz spetniania przez nich wymogéw finansowych, wprowadzié¢

system polegajacy na skiadaniu oswiadczen woli, ktore zawieralyby informacje

0_spetnieniu warunkéw udzialu w Programie. System przyjatby dualny charakter, w ktorym

Ostateczny Odbiorca (beneficjent) zobowigzany bytby do realizacji jednego z ponizszych

schematow:

1. Ostateczny Odbiorca skiladalby dokumenty zabezpieczajgce realizowang inwestycje,
np. zabezpieczenie bankowe zaciggnietego na realizacje inwestycji kredytu (jeden
poziom kontroli), a rozliczenie projektu nastgpitoby po zakonhczeniu realizacji projektu;

2. Ostateczny Odbiorca nie sktadatby zabezpieczenia dotyczacego realizowane] inwestycji
i bylby na biezgco monitorowany i kontrolowany, a rozliczenie projektu nastepowatoby

W sposOb ciagty.

Skonstruowany system monitoringu powinien w wiekszym stopniu dotyczy¢ efektéw realizacii

projektéw, w mniejszym za$ stopniu powinien uwzglednia¢ harmonogram realizacji

wszystkich zadan w_projekcie. Z punktu widzenia Ostatecznego Odbiorcy (beneficjenta),




korzystniejsze jest okre$lanie rezultatow interwencji, a nastepnie ich rozliczanie niz

trzymanie sie zapisanego we wniosku harmonogramu realizacji inwestyciji.

Realokacja srodkow finansowych

Realokacja srodkéw w ramach Programu i poszczeqgdlnych jego Priorytetéw jest mozliwa,

jednak powinna nastapi¢ z uwzglednieniem nie tylko kryterium zapotrzebowania na Srodki

w_ramach poszczegoélnych dziatan, ale rowniez z uwzglednieniem celu, jakim jest

wzmacnianie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw.

Dokonana analiza pozwala stwierdzi¢, ze realokacja srodkéw w ramach Priorytetu Il moze
dokonac¢ sie pomiedzy dziataniami 0 mniejszym zainteresowaniu (dziatanie 2.1 i poddziatanie
2.2.2) a dziataniami inwestycyjnymi, cieszacymi sie duzym zainteresowaniem (dziatanie 2.3
oraz poddziatanie 2.2.1). Jednak w tym przypadku, realokacja srodkéw powinna wigzac sie
z precyzyjnym okresleniem kryteriébw wsparcia projektow, gdyz zespét realizujgcy ewaluacje
stoi na stanowisku, ze obecny system oceny wnioskéw nie pozwala na selekcje projektow
innowacyjnych.

Podobna analiza w ramach Priorytetu | pozwala sformutowa¢ teze, ze realokacja $srodkéw
moze dotyczy¢ dziatania 1.4 oraz dziatania 1.5, w ramach ktérych istnieje najwieksze ryzyko
niewykorzystania srodkow. Jednakze ze wzgledu na stosunkowo wczesny etap realizacji
projektow w ramach dziatania 1.4 i 1.5 dokonanie realokacji jest zdaniem zespotu

ewaluacyjnego zbyt wczesne (w badanym okresie).

Rozdrobnienie celéw Programu

W ramach SPO-WKP realizowanych jest dziewie¢ dziatan oraz szesnascie poddziatan. Takie

rozbicie celéw Programu powoduje brak horyzontalnego charakteru polityki wsparcia

przedsiebiorstw. Potencjalny Ostateczny Odbiorca (beneficjent), zarzadzajgc wilasnym

projektem (rozumie sie przez to: prace badawcze, wdrozeniowe, inwestycyjne) zmuszony
jest nierzadko do sktadania kilku wnioskow dotyczacych poszczegélnych faz projektu. Przy
braku synchronizacji dziatan oraz poddziatah czesto uzyskanie $rodkéw na kompleksowg
realizacje projektu jest niemozliwe. Dlatego tez, zmianie powinno ulec podejscie do

wnioskow. Whniosek powinien byé obstugiwany kompleksowo — w sposob horyzontalny.

Przyktadowo, zlozenie jednego wniosku o charakterze rozwojowym (przeprowadzenie
badan, stworzenie prototypu, uzyskanie certyfikatow jakosci, wprowadzenie prototypu do

masowe] produkcji) powinno uruchamia¢ jednoczesnie fundusze z kilku dziatan i poddziatan

tak, aby Ostateczny Odbiorca uzyskat refinansowanie na kazdym etapie realizacji projektu.



Prawo

Nalezy zwr6ci¢ szczeglOlng uwage na przekazywanie Ostatecznym Odbiorcom
(beneficjentom) jasnych, precyzyjnych i spéjnych interpretacji przepiséw prawa. Z punktu
widzenia Ostatecznych Odbiorcéw, istotne jest to, by system prawa byt czytelny i spojny
(pewnos¢ prawa). Jest to zadanie o tyle trudne, ze interpretacje dotycza zazwyczaj
obszaréw, na ktére instytucje zwigzane z wdrazaniem SPO-WKP majg niewielki wplyw.
O wszelkich zmianach powinno informowac sie przede wszystkim inne Instytucje zajmujgace
sie wdrazaniem Programu, tak by unikngé czestej sytuacji przekazywania Ostatecznym
Odbiorcom réznych interpretacji obowigzujacych przepisbw na poziomie regionalnym

i centralnym.



2. Tio Programu

Celem gtéwnym Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004-2006 jest poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw,
dziatajacych na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE).
Poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw ma wzmocni¢ konkurencyjnos¢ gospodarki,
ktéra jest rozumiana jako dlugookresowa zdolno$¢ do sprostania miedzynarodowej
konkurencji, a takze skutecznej adaptacji do zmieniajgcych sie warunkdéw zewnetrznych oraz
osiggania trwatego, zrownowazonego rozwoju gospodarczego. Cel Programu bedzie
osiggniety poprzez koncentracje srodkow finansowych, kierowanych bezposrednio do
sektora przedsiebiorstw, sektora naukowo-badawczego oraz instytucji otoczenia biznesu, na
najbardziej efektywne projekty i przedsiewziecia, gwarantujgce wzrost innowacyjnosci
produktowej i technologicznej. Niska konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki wymusza
koniecznos¢ podijecia dziatah wspierajacych rozwoj firm o najwiekszym potencjale wzrostu.

Srodki Programu s skoncentrowane na realizacji nastepujacych Priorytetow:

I. Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu,

Il. Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw.

W wyniku realizacji zaplanowanych w ramach SPO-WKP Priorytetow oraz dziatan, oczekuje
sie rowniez innych — pozytywnych efektéw, obejmujacych miedzy innymi:
* Wozrost liczby nowych miejsc pracy,
e Zwiekszenie poziomu inwestycji w sektorze przedsiebiorstw,
« Poprawe produktywnosci sektora produkcyjnego,
e Wozrost udzialu produkcji wyrobéw nowych i zmodernizowanych w produkcji
sprzedanej,
* Poprawe oferty produktowej i technologicznej przedsiebiorstw,
* Zwiekszenie eksportu i kooperacji miedzynarodowej,
» Dostosowanie przedsiebiorstw do wymogéw dyrektyw UE,
* Adaptacje do dziatania w warunkach gospodarki opartej na wiedzy,
e Zwiekszenie liczby przedsiebiorstw innowacyjnych, szczegdllnie opartych na
zaawansowanych technologiach,
« Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania technologii informacyjnych dla poprawy
warunkow funkcjonowania przedsiebiorstw,

* Wozrost naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach,



Zwiekszenie stopnia dostosowania przedsiebiorstw do wymogow ochrony
srodowiska,

Zwiekszenie naktaddéw na prace B+R w przedsiebiorstwach,

Poprawe jakosci obstugi biznesu,

Wzmocnienie instytucji dziatajacych na rzecz przedsiebiorstw,

Wzmocnienie wspoétpracy pomiedzy sektorem naukowo-badawczym i gospodarka.

Celem Priorytetu | ,Rozw0j przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie

instytucji otoczenia biznesu” jest utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstw w warunkach

JRE przez wspieranie instytucji otoczenia biznesu, dostarczajgcych ustugi dla

przedsiebiorstw. Celami czgstkowymi tego Priorytetu sa:

Pobudzenie przedsiebiorczosci i dziatalnosci innowacyjnej poprzez dostep do
wysokiej jakosci ustug Sswiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu,

Utatwienie mozliwosci finansowania inwestyciji,

Przygotowanie  nowoczesnej infrastruktury dla  prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

Rozwdj przedsiebiorczosci poprzez wzmochienie powigzan miedzy sektorem B+R
a przedsiebiorstwami,

Zwiekszanie sprawnosci wdrazania i komercjalizacji innowacji, w tym transferu
technologii,

Zwiekszanie dostepu i zakresu korzystania z ustug publicznych on-line.

Spodziewane rezultaty realizacji powyzszego Priorytetu to:

Wzrost liczby nowych miejsc pracy,

Zwiekszenie liczby instytucji swiadczacych ustugi dla przedsiebiorcéw oraz poprawa
jakosci tych ustug,

Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu poprzez zwiekszenie wspoétpracy sieciowej,
Wzrost liczby przedsiebiorcéw korzystajgcych z ustug instytucji otoczenia biznesu,
Stworzenie sieci funduszy poreczen kredytowych i funduszy mikropozyczkowych,
Zwiekszenie liczby nowo utworzonych firm opartych na zaawansowanych
technologiach,

Wzrost poziomu inwestycji przedsigbiorstw,

Zapewnienie przedsiebiorstwom nowoczesnej infrastruktury do rozpoczecia
i prowadzenia dziatalnosci w ramach parkéw naukowo-technologicznych oraz parkéw

przemystowych,
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* Wzmocnienie wspéipracy pomiedzy przedsiebiorstwami i sektorem naukowo-

badawczym,
* Wozrost liczby innowacyjnych przedsiebiorstw,

e Wozrost liczby ustlug publicznych s$wiadczonych przy wykorzystaniu technologii

informacyjnych.

Celem Priorytetu 1l ,Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw” jest zwiekszenie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wsparcie inwestycji poprawiajgcych ich poziom
technologiczny i organizacyjny, jak réwniez inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska oraz
dostarczenie wysokiej jakosci ustug doradczych.
Celami czastkowymi Priorytetu sa:

» Zwiekszenie naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstwa,

» Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez inwestycje w wiedze,

* Tworzenie nowych miejsc pracy,

* Podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw,

« Dostosowanie przedsiebiorstw do wymogdéw prawodawstwa unijnego.

Spodziewane rezultaty realizacji Priorytetu to:
« Wozrost liczby nowych miejsc pracy, w tym w sektorach nowoczesnych,
* Zwiekszenie liczby przedsiebiorstw korzystajacych z ustug doradczych, w tym on-line,
e Wozrost liczby przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze produkcyjnym i ustugowym,
» Wozrost udziatu wartosci sprzedazy wyroboéw nowych i zmodernizowanych w wartosci
sprzedazy ogotem,
* Wozrost naktadow inwestycyjnych w gospodarce, w tym w sektorach nowoczesnych,

« Wozrost naktadow na dziatalnos¢ inwestycyjng w zakresie ochrony srodowiska i BHP.

Na realizacje Programu przeznaczono tgcznie ok. 2 860 min € (por. tabela 1).

Tabela 1. Podziat srodkéw na Priorytety w ramach SPO-WKP (w min €).

. Koszt Ogo}gm wkiad Ogdtem _Ogo#em Srodki
Priorytet R — publiczny w fundusze krajowy wkiad A

9 ramach Priorytetu strukturalne publiczny pryw
1=2+5 2=3+4 3 4 5

Rozwoj przedsiebiorczosci

i wzrost innowacyjnosci

z wykorzystaniem 813,4 716,1 547.,5 168,6 97,3

instytucji otoczenia

biznesu

Bezposrednie wsparcie 2019,6 969,3 683,3 286,0 1.050,3

przedsiebiorstw

Pomoc techniczna 27,1 27,1 20,3 6,8 0

Razem 2 860,1 1712,5 12511 461,4 1147,6
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3. Opis zastosowanej metodologii

Ocena uzupelniajgca (ewaluacja on-going) jest narzedziem zarzgdzania i wspierania
realizacji programow spoteczno-ekonomicznych, finansowanych ze zrédet Unii Europejskiej.
Ocena postepdéw i jakosci wdrazania na réznych poziomach oraz okreslanie
prawdopodobienstwa osiggniecia zaktadanych celéw szczegotowych i ogdlnych, ma utatwic
podejmowanie decyzji w kluczowych momentach realizacji Programu, co w konsekwencji

spowoduje podniesienie efektywnosci i skutecznosci oddziatywania interwencji.
Identyfikacja obszaru badawczego i uszczego6towienie pytan ewaluacyjnych

Celem gtébwnym badania byta ocena postepu realizacji SPO-WKP w kontekscie celow
programowych oraz wykonania finansowego i oszacowania skutecznosci wykorzystania
srodkbw SPO-WKP. Dodatkowo, cel badania natozyt na Wykonawce koniecznosc
pozyskania w trakcie badan informacji dotyczacych barier i probleméw w absorpcji srodkéw
Programu. Zakres oceny zdeterminowat koniecznos¢ zastosowania wielowymiarowego
podejscia badawczego. Przyjeto, iz ewaluacja dokonana zostanie w dwdch wzajemnie

uzupetniajgcych sie wymiarach badawczych:

1. Wymiarze sektorowym,

2. Wymiarze horyzontalnym.

W ramach wymiaru sektorowego badahn skupiono uwage na Ostatecznych Odbiorcach,
przeanalizowano stopien wykorzystania srodkdéw oraz stopien realizacji celéw dziatan,
Priorytetow i Programu. W ramach wymiaru horyzontalnego przeanalizowano system
wdrazania Programu, bariery i problemy jego wdrazania. Dwa wymiary ewaluacji oraz
informacje zebrane w toku badan w ramach kazdego etapu zostaly ze sobg zestawione
a zebrane informacje postuzyly formutowaniu wnioskow. Ekspertyza zostata przeprowadzona
zgodnie z nastepujgcymi kryteriami:

» trafnosci — kryterium odnosi sie do adekwatnosci celow i zastosowanych narzedzi
Programu w stosunku do problemoéw i kwestii spoteczno-ekonomicznych, ktére
Program miat rozwigzac,

» efektywnosci — kryterium bada relacje miedzy nakladami, kosztami, zasobami

a osiggnietymi efektami interwenciji,
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» skutecznosci — kryterium bada stopien realizacji zaktadanych celow, skutecznosé

uzytych narzedzi oraz wptyw czynnikdéw zewnetrznych na koncowe efekty.

Dwa wymiary ewaluacji — wymiar sektorowy

Zasadniczym obszarem oceny byt obszar sektorowy. W tej czesci zespot realizujacy
ewaluacje badat najwazniejsze z punktu widzenia ekspertyzy zagadnienia dotyczgace m.in.
stopnia realizacji celow programowych, stopnia wykorzystania i alokacji $rodkow
finansowych, skutecznosci interwencji oraz efektywnosci Programu. Uzyskane, w tej czesci
badania, informacje postuzyly formutowaniu rekomendacji. Dla zagadnien sektorowych
Zamawiajgcy sformutowal nastepujgce pytania badawcze:

1) W jakim stopniu wskazniki produktu/rezultatu osiggniete na poziomie Priorytetu/

dziatania realizujg cele Programu?

2) W jakim stopniu wskazniki produktu/rezultatu na poziomie Priorytetu/dziatania
okreslone w Uzupehlieniu Programu zostang osiggniete do konca okresu
programowania?

3) Czy  srodki zaalokowane na Priorytety/dziatania/poddziatania  zostaty
rozdysponowane w sposéb pozwalajacy na efektywne osigganie celow Programu?

4) W jakim stopniu wybierane projekty spetniajg kryterium efektywnosci, rozumiane jako

stosunek naktadéw finansowych do osiggnietych rezultatow?

Odpowiedzi uzyskane w tej czesci badania transponowane byty na poziom celu gtéwnego

poprzez pryzmat okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriow ewaluacyjnych.

Dwa wymiary ewaluacji — wymiar horyzontalny

Wymiar horyzontalny oceny dotyczyt takich zagadnien jak: system wdrazania SPO-WKP
oraz bariery i problemy zwigzane z wdrazaniem Programu. Miat on charakter uzupetniajacy
w stosunku do wymiaru sektorowego. Pomdgt oceni¢ stopien realizacji Programu
i w konsekwenciji stuzyt formutowaniu rekomendacji (rowniez na potrzeby przysziego okresu
programowania). Odpowiedzi na sformutowane w tej czesci badania pytania zostaty
zestawione z informacjami uzyskanymi na etapie badan sektorowych. Powyzsza triangulacja
postuzyta formutowaniu poprawnych metodologicznie wnioskéw. Dla powyzszego obszaru
badawczego Zamawiajacy sformutowat nastepujace pytanie ewaluacyjne:

1) Czy zdaniem instytucji zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie Programu

wystepujq jakie$ bariery/problemy w absorpcji przewidzianych w Programie srodkow?

Jesdli tak, to jakie?

13



Zakres badania w tym obszarze zostat dodatkowo rozszerzony o nastepujgce pytania
badawcze:

2) W jakim stopniu poszczegodlne dziatania realizujg cele Programu?

3) Czy istniejg alternatywne sposoby osiggniecia celéw Programu?

4) Czy istnieje ryzyko niewykorzystania s$rodkow przewidzianych w Programie,

alokowanych w ramach poszczegoélnych jego Priorytetow i dziatan?

Do oszacowania wynikbw w powyzszym wymiarze zastosowano Kryteria trafnosci oraz
skutecznosci.

Szczegoétowe pytania ewaluacyjne

Cel nadrzedny ewaluacji zostat osiggniety poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne. Dla kazdego z pytan ewaluacyjnych zespdt ewaluacyjny, na etapie
strukturyzacji problemu, sformutowat szczego6towe pytania ewaluacyjne, ktore byly z jednej
strony narzedziem stuzacym poprawnemu formutowaniu wnioskéw, z drugiej zas pomogtly
skupi¢ sie na poszczegolnych obszarach problemowych ewaluaciji. Dla analizy sektorowej

sformutowano nastepujace pomocnicze pytania ewaluacyjne:

Wymiar sektorowy

Pytanie ewaluacyjne

Szczegotowe pytania ewaluacyjne

w jakim wskazniki

produktu/rezultatu osiggniete na poziomie

stopniu

priorytetu/  dziatania realizujg  cele

Programu?

1. Ktére sposréd dziatan i Priorytetdw osiggnety

zatozone wskazniki i przyczynity sie do realizacji

wskaznikéw Programu i jego celu?

Ktére sposrod wskaznikéw nie osiggnety dotychczas

zamierzonych wartosci i dlaczego?

W jakim stopniu wskazniki produktu/
rezultatu na poziomie priorytetu/dziatania
okreslone w Uzupetnieniu Programu
zostang osiggniete do konca okresu

programowania?

. Jakie sg

Czy osiagniete dotychczas wskazniki na poziomie

poszczegllnych dzialan 1 poddzialan pozwolg

osiggng¢ wskazniki zapisane w Uzupetnieniu

Programu?

prognozowane wartosci  osiggania
wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie dziatan

w przyszlych okresach sprawozdawczych?

Czy Srodki zaalokowane na

Priorytety/dziatania/poddziatania  zostaly
rozdysponowane w sposOb pozwalajacy

na efektywne osiaganie celéw Programu?

Czy srodki zaalokowane na poszczegolne Priorytety,
dzialania i poddziatania sg wystarczajace do
(osiagniecia

realizacji celéw zatozonych

wskaznikéw)?
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W jakim stopniu wybierane projekty

spelniajg kryterium efektywnosci,
rozumiane jako stosunek nakladéw

finansowych do osiagnietych rezultatow?

6. Jaka jest efektywno$¢ ekonomiczna wybieranych

projektow?

Dla analizy horyzontalnej sformutowano nastepujgce szczegétowe pytania ewaluacyjne:

Wymiar horyzontalny

Pytanie ewaluacyjne

Szczegotowe pytania ewaluacyjne

W jakim stopniu poszczegélne dziatania

realizujg cele Programu?

1. Czy z perspektywy czasu mozna powiedzieé, ze

dzialania zapisane w Programie realizujg w pehi

zalozenia Programu?

Czy istniejg  alternatywne  sposoby

osiggniecia celow Programu?

2. Czy istniejg alternatywne dzialania, ktdrych

realizacja przyczynitaby sie do wzmacniania

konkurencyjno$ci przedsiebiorstw?

Czy istnieje ryzyko niewykorzystania
srodkdw przewidzianych w Programie,
alokowanych w ramach poszczegoinych

jego Priorytetow i dziatan?

3. Jakie jest

zainteresowanie  potencjalnych
Ostatecznych Odbiorcéw dziataniami Programu -
czy promocja i informacja o poszczego6inych

dziataniach jest wystarczajgca?

4. Jak przedstawia sie stopien zaawansowania

w  wydatkowaniu srodkéw  w ramach

poszczegoblnych dziatan i Priorytetow? (Naktady)

Czy zdaniem instytucji zaangazowanych
w zarzadzanie i wdrazanie Programu
wystepujg jakies
w absorpcji przewidzianych w Programie

bariery/problemy

srodkéw? Jesli tak, to jakie?

5. Czy wystepuja bariery w absorpcji srodkéw na

poziomie wspétpracy instytucjonalnej?

6. Czy w Programie wystepujg bariery prawne

uniemozliwiajgce sprawng realizacje Programu?

7. Czy zasoby ludzkie i techniczne sg wystarczajace

do zapewnienia sprawnej realizacji Programu?

8. Czy wystepujg inne bariery i problemy?

Proponowane techniki i narz edzia badawcze

Uzyskanie odpowiedzi na kazde ze szczegdtowych pytan badawczych byto mozliwe dzieki

przyporzadkowaniu kazdemu z nich wskaznikéw, a nastepnie ustaleniu metody oszacowania

wartosci danego wskaznika. Zaproponowane przez zespo6t ewaluacyjny pytania, wskazniki

oraz metody badawcze dla poszczegdélnych etapéw badania zaprezentowano w ponizszych

tabelach.
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Szczego6towe pytania badawcze dla etapu sektorowego badan

Pytanie

Wskaznik Narzedzia i techniki badawcze

Ktére sposréd dziatar i Priorytetow osiggnely zatozone wskazniki i przyczynity sie do realizacji

wskaznikéw Programu i jego celu?

- Wartos¢ osiagnietych wskaznikéw produktu | - Analiza dokumentaciji

i rezultatu dla poszczegolinych dziatan

- Wartosé osiggnietych wskaznikéw oddziatywan

dla poszczegoinych Priorytetow i Programu

Ktére sposrod wskaznikéw nie osiggnely dotychczas zamierzonych wartosci i dlaczego?

- Dziatania, w ktérych wskazniki majg warto$¢ | - Analiza dokumentac;ji

zerowg — identyfikacja barier - Wywiady indywidualne

Czy osiggniete dotychczas wskazniki na poziomie poszczegéinych dziatarn i poddziatarn pozwolg

osiggng¢ wskazniki zapisane w Uzupetnieniu Programu?(Skutecznosc)

- Skuteczno$¢ dziatan mierzona relacjg | - Analiza dokumentac;ji
rzeczywistych osiagnietych produktow | Model matematyczny
i rezultatéw do ich planowanych wartosci
- Wywiady indywidualne

Jakie sg prognozowane wartosci osiggania wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie dziatan

w przysztych okresach sprawozdawczych?

- Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu | - Analiza dokumentac;ji

i rezultatu na poziomie dziatan - Wywiady indywidualne

- Prognozowane wartos$ci wskaznikow

oddziatywan na poziomie Priorytetow i Programu

Czy $rodki zaalokowane na poszczeg6lne Priorytety, dziatania i poddziatania sg wystarczajgce do

realizacji celow (osiggniecia zatozonych wskaznikéw)?

- Wartos¢ alokacji srodkéw a wartosé projektéw | - Analiza dokumentaciji

zatwierdzonych do wsparcia - Wywiady indywidualne

- Panel ekspertéw

Jaka jest efektywnos$¢ ekonomiczna wybieranych projektow?

- Efektywno$¢ mierzona relacjg osiggnietych | - Analiza dokumentac;ji

produktow i rezultatow do Srodkow
- Model matematyczny
przeznaczonych na ich realizacje

- Wywiady indywidualne
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Szczegotowe pytania badawcze dla etapu horyzontalne

go badan

Pytanie

Wskaznik

Narzedzia i techniki badawcze

Czy z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze

dzialania zapisane w Programie realizujg w pehni

zaloZenia Programu (Wzmacnianie konkurencyjno$ci przedsiebiorstw na JRE)?

Charakter dziatan wzmacnianie

a

konkurencyjno$ci przedsiebiorstw

- Panel ekspertow

- Ankieta

Czy istniejg alternatywne dziatania, ktorych

konkurencyjnosci przedsiebiorstw?

realizacja przyczynitaby sie do wzmacniania

do

wynikajacych z wzmachiania konkurencyjnosci

Dostosowanie

Programu potrzeb

przedsiebiorstw

- Panel ekspertow

- Ankieta

Jakie jest zainteresowanie potencjalnych Ostatecznych Odbiorcéw dziataniami Programu - czy

promocja i informacja o poszczegoélnych dziataniach jest wystarczajgca?

- Stopien  poinformowania  Ostatecznych

Odbiorcéw o Programie

- Udziat Ostatecznych Odbiorcéw w Programie

- Analiza dokumentacji
- Wywiad indywidualny

- Ankieta

Jak przedstawia sie stopiern zaawansowania w wydatkowaniu $srodkéw w ramach poszczegdinych

dziatan i Priorytetow? (Nakfady)

- Stopien zaawansowania w wydatkowaniu

srodkow finansowych (naktady)

- Analiza dokumentacji

- Model matematyczny

Czy wystepujg bariery w absorpcji srodkéw na pozi

omie wspotpracy instytucjonalnej?

- Wystepujace bariery

- Wywiad indywidualny
- Ankieta

- Panel ekspertéw

Czy w Programie wystepujg bariery prawne uniemoZzliwiajgce sprawng realizacje Programu?

- Wystepujace bariery

- Wywiad indywidualny
- Ankieta

- Panel ekspertow

Czy zasoby ludzkie i techniczne sg wystarczajqce do zapewnienia sprawnej realizacji Programu?

- Wystepujace bariery

- Wywiad indywidualny
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- Ankieta

- Panel ekspertow

Czy wystepujg inne bariery i problemy?

- Wystepujace bariery - Wywiad indywidualny
- Ankieta

- Panel ekspertéw

Sposéb doboru proby badawczej i sposéb zbierania da nych

Wykonanie badania “Ocena postepu realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
— Woazrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 oraz identyfikacja probleméw
w absorpcji srodkdw Programu” wymagato od zespotu ewaluacyjnego doboru proby
badawczej, zapewniajacej udziat przedstawicieli instytucji, majacych bezposredni wptyw na
dokonywanie wyboru wnioskéw, jak i samych Ostatecznych Odbiorcow (beneficjentow)
Programu. System instytucjonalny realizacji Programu tworzg nastepujgce podmioty:
Instytucja Zarzgdzajgca SPO-WKP (Minister Gospodarki i Pracy), ktérej obstuge zapewnia
Departament Zarzadzania Programem Wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz
Beneficjenci Koncowi (instytucje wdrazajace) - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Agencja Rozwoju Przemystu S.A., Minister Nauki i Informatyzaciji, ktérego obstuge zapewnia
Departament Badan na Rzecz Gospodarki, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Minister Gospodarki i Pracy, ktérego obstuge zapewnia Departament
Instrumentéw Finansowych oraz Departament Inwestycji Zagranicznych i Promociji Eksportu,
Instytucja Platnicza, ktérej funkcje petni Minister Finansow oraz instytucje posredniczace
(Minister Nauki i Informatyzacji, ktérego obstuge zapewnia Departament Funduszy
Strukturalnych, Minister Srodowiska, ktérego obstuge zapewnia Departament Integracji
Europejskiej). Docelowg grupe badawczg stanowily osoby odpowiedzialne za zarzgdzanie
jednostkami wdrazajgcymi poszczego6lne poddziatania i dziatania Programu (Dyrektorzy
Departamentéw/Zespotdéw) (por. tabela 2). Grupa ta zostata dodatkowo rozszerzona
0 przedstawicieli grup roboczych, zajmujacych sie ocenianiem wnioskéw u poszczegdlnych
Beneficjentéw Koncowych (w instytucjach wdrazajacych) (wywiady zostaly przeprowadzone
w celu uszczegoOtowienia uzyskanych wczesniej odpowiedzi). Kolejng grupe badawczg
tworzyty osoby z Komitetéw odpowiedzialnych za:

* rekomendowanie oraz opiniowanie listy projektow (Komitet Sterujacy SPO-WKP);

* nadzér nad przebiegiem realizacji SPO-WKP, w tym w szczegdlnosci nad

prawidtowym realizowaniem zadan SPO-WKP (Komitet Monitorujacy SPO-WKP).
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Badaniu zostali poddani rowniez Ostateczni Odbiorcy (beneficjenci). Proba badawcza miata
charakter przekrojowy i sktadata sie z Ostatecznych Odbiorcow Priorytetu | oraz Priorytetu |l
Programu. W ramach Priorytetu Il zapewniono reprezentatywnosc¢ ze wzgledu na wielkos¢
przedsiebiorstwa (mate, srednie). Przygotowana ankieta miata charakter wylgcznie

jakosciowy (zawierata pytania o charakterze jakosciowym).

W ramach badan zespét ewaluacyjny zorganizowat ,panel ekspertow”. Do udziatu w panelu
zaproszono osoby ze srodowiska zwigzanego z realizacjg SPO-WKP: Ostatecznych
Odbiorcow Programu, przedstawicieli Beneficjentéw Koncowych (instytucji wdrazajacych),
jak réwniez ekspertéw z dziedzin zwigzanych z realizacjg Programu.

Tabela 2. Jednostki odpowiedzialne za wdrazanie SPO-WKP u poszczegolnych

Beneficjentéw Koncowych (w instytucjach wdrazajacych).

Dziatanie / Beneficjent Departament Beneficjenta Koncowego (instytuciji wdrazajacej)
poddziatanie Koncowy odpowiedzialny za wdrazanie dziatania/poddziatania
. Departament Zarzadzania Programem Wzrostu konkurencyjnosci
11.1 MGiP L
przedsiebiorstw
1.1.2 PARP Zespot Instytucjonalnego Systemu Wsparcia
1.2 PARP Zespot Instytucji Finansujacych
1.3 ARP S.A. Departament Instrumentow Wsparcia Rozwoju Regionalnego
1.4 MNIil Departament Badan na Rzecz Gospodarki
15 MNIil Departament Badan na Rzecz Gospodarki
2.1 PARP Zespot Instrumentéw Doradczych
2.2.1 MGiP Departament Instrumentéw Finansowych
222 MGiP Departament Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu
2.3 PARP Zespot Instrumentéw Inwestycyjnych
2.4 NFOSIGW Departament Projektow Strukturalnych

Analiza ilo sciowa

Wykonanie ewaluacji bylo mozliwe dzieki wykorzystaniu instrumentéw o charakterze
jakosciowym oraz ilosciowym. Metodami wykorzystywanymi w analizie ilosciowej byty:
e analiza dokumentacji,

* modele matematyczne.

W niniejszej ewaluacji, obok danych pierwotnych (danych zebranych w toku badan przez
Wykonawce) zespét ewaluacyjny wykorzystat takze dane wtérne. Zrédtem danych wtérnych
byly m.in.:

e Sprawozdania roczne z realizacji Programu,

* Sprawozdania okresowe (Program, dziatania i poddziatania),
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Miesieczne informacje na temat wykonania Programu i dziatan i poddziatan,
Protokoty z posiedzen Komitetu Sterujgcego SPO-WKP,
Protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujgcego SPO-WKP.

Metody ilosciowe mialy charakter wskaznikowy, ktore charakteryzowaly stan postepu

realizacji SPO-WKP oraz stanowily pole do analizy jakosciowej identyfikujgcej przyczyny

stanu realizacji Programu. Nalezy podkresli¢, ze jedynie analiza ilosciowo-jakosciowa (w tym

przypadku triangulacja poziomu sektorowego i horyzontalnego) umozliwita osiggniecie

wyznaczonego celu ewaluacji. Realizowanie badan ilosciowych i jakosciowych w trybie

roztacznym, nie datoby efektu synergii i nie zaowocowatoby uzyskaniem wihasciwych

wnioskow.

Analiza ilosciowa dotyczyta nastepujacych wartosci i wskaznikow?:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Liczby wnioskéw ztozonych, zaakceptowanych, liczby podpisanych umow
i dokonanych ptatnosci — relacje pomiedzy poszczegélnymi etapami naboru
wnioskow,

Wartosci osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie poszczegdlnych
dziatan i poddziatan,

Wartosci osiggnietych wskaznikow oddziatywan dla Priorytetow i Programu,
Skutecznosci poszczegolnych dziatan i poddziatan, rozumianej jako relacja wartosci
osiggnietych produktow i rezultatdw do planowanego poziomu wartosci produktow
i rezultatow,

Skutecznosci poszczegdlnych Priorytetdw, rozumianej jako relacja wartosci
osiggnietych oddzialywah do planowanego poziomu wartosci oddziatywan (przy
uzyciu wartosci sredniej dla wyznaczenia réznych celéw w ramach Priorytetu),
Prognozy osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu dla poszczegoinych dziatan
i poddziatan,

Prognozy osiggniecia wskaznikow oddziatywan dla Priorytetéw Programu,

Nakladdéw na poszczegoélne dziatania, mierzonych stopniem zaawansowania
w wydatkowaniu srodkow,

Efektywnosci mierzonej relacja wartosci osiggnietych produktéw i rezultatow

do naktadow przeznaczonych na ich realizacje.

2 Zaproponowane wskazniki wyznaczone zostaty m.in. na podstawie ekspertyzy w zakresie doskonalenia
systemu wskaznikéw monitorowania realizacji Dziatan w ramach SPO-WKP, przygotowanej na zlecenie MGiP
przez Europroject Management Consulting w grudniu 2004 r.
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Skutecznosé

Okreslenie skutecznosci poszczegolnych dziatan i Priorytetow mozliwe bylo dzieki
zestawieniu wartosci osiggnietych produktéw i rezultatow z ich wartosciami planowanymi.
Kazde z dziatan i Priorytetow ma jednak szereg celéw, dlatego tez do analizy skutecznosci
uzyto wskaznika syntetycznego (syntetyczna miara skutecznosci). WartoS¢ tego
metawskaznika wyliczono jako $rednig wazong poszczegOlinych wskaznikow produktu
i rezultatu, przypisujac im wagi punktowe (nha potrzeby badania zalozono, iz kazdy

z celéw dziatania posiada takg sama wage)®. Wzér wskaznika przybrat nastepujaca postaé:

MW = (wp*wwi/wd; + wp*ww,/wd, + ... + wp*ww,/wd,)/ (Wpi+wp,+...+Wpy)
gdzie:
1, 2, ..., n —oznacza ilos¢ wskaznikdw rezultatu wykorzystanych w wyliczeniu metawskaznika,
MW — oznacza warto$¢ metawskaznika, wyrazong bezjednostkowo,
wp, — 0znacza wage punktowg przyporzadkowang wskaznikowi n wyrazong w procentach,
ww, — oznacza wartos¢ faktyczng (osiggnieta) wskaznika n (w przyjetej jednostce pomiaru tego
wskaznika),
wd, — oznacza warto$¢ docelowg (przyjeta) wskaznika n (w przyjetej jednostce pomiaru tego

wskaznika).

W ocenie skutecznosci, wartos¢ metawskaznika réwna 1, oznacza osiggniecie oczekiwanej
skutecznos$ci dziatania, czyli osiggniecie oczekiwanych rezultatéw, a tym samym spetnienie
wytyczonych celéw dziatania. Jesli warto§¢ wskaznika jest nizsza od 1, oznacza to
odpowiednio nizszg skutecznos¢ realizacji danego dziatania. Jesli wartos¢ wskaznika jest
wyzsza niz 1, oznacza to, ze rezultaty przekroczyly oczekiwane wartosci, a tym samym
osiggnieto wyzszg skutecznos¢ realizacji danego dziatania. Opis wartosci skutecznosci dla

poszczegolnych dziatan/poddziatan znajduje sie w dalszej czesci opracowania.

Efektywnosc¢

Miarg efektywnosci dziatania, zgodnie z zaleceniami metodologicznymi Komisji Europejskiej
powinna by¢, przede wszystkim, relacja miedzy rezultatami dziatania a Srodkami

finansowymi wydatkowanymi na osiggniecie tych rezultatow.*

3 Sposo6b szacowania skutecznosci opiera sie na zatozeniach ekspertyzy w zakresie doskonalenia systemu
wskaznikbw monitorowania realizacji Dziatan w ramach SPO-WKP, przygotowanej na zlecenie MGIP przez
Europroject Management Consulting w grudniu 2004r.

* The New Programming period 2000-2006: methodological working papers. Working Paper.
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Na potrzeby niniejszej ewaluacji zatozono pierwotnie, iz efektywnos¢ mierzona bedzie relacjg
osiggnietych produktow i rezultatow w ramach dziatania, do wartosci naktadéw poniesionych
na osiggniecie tychze produktow oraz zestawienie ich (benchmark) z wartosciami
planowanymi. Takie zatozenie wymagato zastosowania ztozonego wskaznika, dzieki ktoremu
mozliwe byloby wyznaczenie benchmarku. Analiza materialu badawczego, w postaci
informacji

0 osiggnietych rezultatach w ramach poszczegolinych dzialah, wskazata jednak, ze
w przypadku wiekszosci dziatan obliczenie wskaznika nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
rezultatow (zerowe wartosci wskaznikéw). Dlatego tez, analiza efektywnosci zostala
wykonana przy uzyciu narzedzi jakosciowych, posiadajacych w tym przypadku wiekszg

warto$¢ poznawcza.

Prognozowanie

Chcac prognozowac stan wielkosci wskaznikow produktu oraz rezultatu dla poszczegélnych
dziatan na koniec 2006 roku, wykorzystano nastepujgce metody poznawcze:
1. Metody oparte na materiatach historycznych (analizy sprawozdan okresowych oraz
sprawozdan rocznych z realizacji dziatan i Programu),
2. Techniki badan socjologicznych o niskim stopniu standaryzacji (wywiady),

Metody analiz ilosciowych.

W wiekszosci dziatan oraz poddziatan wskazniki produktu oraz rezultatu wykazujg wartosc
zerowg. Dlatego tez, opr6écz metod analizy iloSciowej oraz analizy danych historycznych,
wykorzystano techniki badan socjologicznych. Warunkiem przyjecia tej metody byla
mozliwos¢ przeprowadzenia wywiaddéw z przedstawicielami Beneficjentow Koncowych
(instytucji wdrazajgcych). Wywiady umozliwity uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace
mozliwosci zrealizowania poszczegoélnych wskaznikéw produktu oraz rezultatu do konca
2006 roku. W oparciu o tak zebrane informacje, zatozono stalg kwartalng (w przypadku
wskaznikow produktu) oraz roczng (w przypadku wskaznikéw rezultatu) dynamike realizacji
poszczegollnych wskaznikow do wielkosci okreslonych przez respondentéw. Wywiady te nie
udostepniaty jednak danych poréwnywalnych, czyli danych o charakterze ilosciowym, lecz
umozliwialy zebranie informacji obrazujacych okolicznosci i uwarunkowania ksztattowania sie
okreslonych opinii i postaw respondentéw — przedstawicieli Beneficjentow Koncowych
(instytucji wdrazajacych). Okres$lenie przysztych warto$ci wskaznikébw okazalo sie wiec

procesem wykorzystujacym zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe metody badan.
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Analiza jako $ciowa

Analiza jakosciowa stanowita narzedzie wyjasniajace zaleznosci statystyczne i wyniki analizy
ilosciowej, jak rowniez byla podstawowym narzedziem wyjasniania zaleznosci w przypadku
jakosciowych pytan ewaluacyjnych. Zespét realizujgcy ewaluacje wykorzystat nastepujgce
jakosciowe narzedzia badawcze:

*  Wywiady indywidualne (w tym wywiady telefoniczne),

* Ankiety wsrod Ostatecznych Odbiorcow (beneficjentow),

» Panel ekspertéw.

Opis wynikow badan wykonanych przy uzyciu narzedzi jakosciowych znajduje sie w dalszej

czesci opracowania.

Zakres czasowy badania

Badanie zostalo przeprowadzone we wrzesniu 2005 roku. Analiza wykonania wskaznikoéw
produktu i rezultatu opierala sie na danych pochodzacych 2z ostatniego okresu
sprawozdawczego (a wiec prezentuje stan na 31 czerwca 2005 roku). Dane dotyczace liczby
ztozonych wnioskdw, liczby zatwierdzonych wnioskéw przez Instytucje Zarzadzajgcag oraz
liczby podpisanych uméw o dofinansowanie, pochodza z ,Informaciji o stanie zaawansowania
prac zwigzanych z realizacjg dziatan w ramach SPO-WKP, lata 2004-2006" aktualnej na
dzien 19 sierpnia 2005 roku. Dane na temat wartosci ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
oraz wartosci projektow objetych umowami o dofinansowanie, pochodzg z ,Informaciji
miesiecznej nt. stanu realizacji SPO-WKP lata 2004-2006” aktualnej na dzieh
31 lipca 2005 roku. Analogicznie, informacja na temat stopnia zaawansowania
w wydatkowaniu srodkéw Programu pochodzi z raportow miesiecznych, prezentujgcych
dane za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2005 roku. Wykorzystanie powyzszych danych
empirycznych pozwolito w wielu miejscach na doktadniejszg analize tendencji i postuzyto

formutowaniu petniejszych wnioskéw z badania.
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4. Opis wynikoéw bada n

Etap sektorowy bada nh

1) Ktére spo $réd dziata n i Priorytetow osi agnety zato zone wska zniki i przyczynity si e

do realizacji wska znikow Programu i jego celu?

Priorytet | — Rozw0j przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie
instytucji otoczenia biznesu
W dziataniu 1.1 — Wzmocnienie instytucji wspierajgcych dziatalnos¢ przedsigbiorstw
realizowane sg dwa poddziatania:
e 1.1.1 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu zrzeszonych w sieci KSU,
 1.1.2 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji otoczenia
biznesu.
Projekty, realizowane w ramach poddziatania 1.1.1, majg na celu poprawe warunkow
funkcjonowania sieci KSU oraz ich oferty dla przedsiebiorcow na terenie catego kraju.
Wspierane sa w szczegolnosci projekty polegajgce m. in. na budowie i wzmocnieniu KSU
I organizacje nalezace do sieci KSU. Projekty, realizowane w ramach poddziatania 1.1.2
zgtaszane przez instytucje otoczenia biznesu oraz sieci otoczenia biznesu, majg na celu
wspieranie projektéw: tworzenia sieci instytucji otoczenia biznesu, inwestycyjnych
niezbednych dla wtasciwego funkcjonowania instytucji i sieci, wspierajacych wspotprace
regionalng i ponadregionalng oraz zwigzanych z dzialalnoscig promocyjng instytucji
otoczenia biznesu oraz sieci. Tabela 3 zawiera stopien realizacji wskaznikow produktu
i rezultatu dla powyzszego dziatania.

Tabela 3. Wartos$¢ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.1.

Wartos¢ Osiggnieta warto$¢ wskaznikéw od L .
wskaznikow L . % - stopien realizacji wskaznika
Wskazniki produktu dia | Jedn. i poczatku realizacji dziatania
. . . okreslona
dziatania 1.1 miary o
w Uzupetnieniu | [l kw | IV kw I kw Il kw IMkw | IVkw I kw Il kw

Programu 2004 2004 2005 2005 2004 2004 2005 2005

Liczba zrealizowanych

o liczba 260 0 0 0 0 0 0 0 0
projektow
Liczba sieci instytucji
otoczenia biznesu , ktére | liczba 6 0 0 4 9 0 0 66,67 | 150,00

skorzystaty ze wsparcia
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Liczba instytucji
otoczenia biznesu, ktore | liczba 120 0 0 64 140 0 0 53,33 | 116,67
skorzystaty ze wsparcia

\Wskaznik rezultatu

Liczba nowych ustug dla 400
przedsiebiorcow (w tym 25
realizowanych
we wspotpracy

liczba _ 1 o 0 0 0 0 0 0 0
z zagranicznymi

instytucjami
otoczenia
biznesu)
Efekt dzwigni finansowej
min € min. 4,63 0 0 0 0 0 0 0 0
skaznik zadowolenia 80%
klientéw zadowolonych

klientow wsrod

badanych
% klientow 0 0 0 0 0 0 0 0
korzystajacych
z ustug instytucji
otoczenia
biznesu
Liczba instytucji
zrzeszonych w KSU 1 rok|
b0 zakoficzeniu liczba 200 0 0 0 0 0 0 0 0
projektow
Liczba instytucji
zrzeszonych w KSI 1 rok |
liczba 30 0 0 0 0 0 0 0 0

po zakonczeniu

projektow

Analizujgc dane z powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze dwa sposrod wskaznikow produktu,
w ramach dziatania, osiggnely warto$¢ przekraczajacg wartosci referencyjne podane
w Uzupelnieniu SPO-WKP. Pozostate wskazniki nie osiggnely jeszcze docelowych wartosci
(przyjety wartosci  zerowe). Na podstawie danych liczbowych oraz rozmow
Z przedstawicielami Beneficjenta Kohcowego (instytucji wdrazajgcej) stwierdzono, ze jedyny
niezrealizowany wskaznik produktu, mowigcy o liczbie zrealizowanych projektow — nie

osiggnie _wartoéci _referencyjnej. (IZ zatwierdzita do realizacji 103 wnioski na calg

zaalokowang w ramach podziatania kwote). Wskaznik ten zostat przeszacowany przy
wyznaczaniu jego wartosci referencyjnej. Ze wzgledu na to, ze pierwsze projekty w ramach
poddziatania byly realizowane w pierwszym kwartale 2005 roku, szereg wskaznikow
rezultatu nie zostalo jeszcze osiggnietych, a przez to niemozliwe jest sformutowanie na ich

podstawie oceny dotychczasowych postepdéw realizacji powyzszego dziatania.
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Prognozowane wartosci poszczegolnych wskaznikow produktu i rezultatu znajdujg sie
w dalszej czesci opracowania.

Celem dziatania 1.2 Poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji
przedsiebiorstw jest utatwienie przedsiebiorcom dostepu do zewnetrznych Zzrodet
finansowania inwestycji. Dlatego tez, Ostatecznymi Odbiorcami (beneficjentami) dziatania
1.2 sg regionalne i lokalne fundusze mikro-pozyczkowe, regionalne i lokalne fundusze
poreczen kredytowych, fundusze seed capital. Cel dzialania jest realizowany przez
nastepujgce poddziatania:

« 1.2.1 Dokapitalizowanie funduszy mikro-pozyczkowych,

« 1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy poreczen kredytowych,

« 1.2.3 Wsparcie powstawania funduszy zalgzkowych poprzez ich dokapitalizowanie.

Tabela 4. Warto$¢ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.2

Wartos¢ Osiagnieta warto$¢ wskaznikow od L »
wskaznikéw th lizacii dziatani % - stopien realizacji wskaznika
Wskazniki produktu dia| Jedn. poczalku realizacyl dziaiania
. . . okreslona
dziatania 1.2 miary Mkw | vkw | 1kw | kw | mkw | wvkw | tkw | 1kw

w Uzupetnieniu

2004 2004 2005 2005 2004 2004 2005 2005
Programu

Liczba wspartych
funduszy liczba 95 0 0 0 20 0 0 0 21
mikropozyczkowych

Liczba wspartych

funduszy poreczen liczba 55 0 0 0 15 0 0 0 27
kredytowych

Liczba wspartych

funduszy typu seed liczba 5 0 0 0 0 0 0 0 0
capital

Srednia wartos¢ dotaciji
udzielonej na

dokapitalizowanie tys. € 1200 0 0 0 0 0 0 0 0
funduszu mikro-

pozyczkowego

Srednia warto$¢ dotaciji
udzielonej na

dokapitalizowanie tys. € 1200 0 0 0 0 0 0 0 0
funduszu poreczen

kredytowych

Srednia wartos¢
wsparcia finansowego
(inwestycja i dotacja)
udzielonej na tys. € 6 000 0 0 0 0 0 0 0 0
dokapitalizowanie
funduszu typu seed

capital
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Wskazniki rezultatu

Liczba dziatajacych
funduszy mikro- liczba 110 0 0 0 0 0 0 0 0
pozyczkowych

Liczba dziatajacych
funduszy poreczen liczba 110 0 0 0 0 0 0 0 0
kredytowych

Liczba przedsiebiorstw,
ktore uzyskaty pozyczki
przyznane przez liczba 4800 0 0 0 0 0 0 0 0
wsparte fundusze

mikro-pozyczkowe

Liczba przedsigbiorstw,
ktore uzyskaty
orgczenia przyznane
pore przy liczba 2200 0 0 0 0 0 0 0 0
przez wsparte
fundusze poreczen

kredytowych

Liczba przedsiebiorstw,
ktore uzyskaty
wsparcie finansowe
udzielone przez liczba 100 0 0 0 0 0 0 0 0
wsparte fundusze seed
capital (w ciggu 5 lat

dziatalnosci funduszy)

artos¢ poreczonych
kredytow przez wsparte
min € 130 0 0 0 0 0 0 0 0
fundusze poreczen

kredytowych

Efekt dzwigni-warto$¢
zaangazowanego min € min. 35,34 0 0 0 0 0 0 0 0
kapitatu prywatnego

ielko$¢ inwestycji
\w sektorze min € 360 0 0 0 0 0 0 0 0

przedsigbiorstw

Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazujg, ze dwa sposréd wskaznikéw produktu zostaty
czesciowo  zrealizowane. Wskazniki, okreslajagce liczbe  wspartych  funduszy
mikropozyczkowych oraz funduszy poreczen, osiggnety odpowiednio 1/5 oraz 1/3 poziomu
referencyjnego. Pozostale wskazniki przyjely w badanym okresie wartosci zerowe.
Z przeprowadzonych przez zespét ewaluacyjny badan wynika, ze ze wzgledu na fakt,
iz podana liczba funduszy zostata zawyzona, Srednia wartos¢ dotacji bedzie w kazdym
przypadku wieksza niz zaktadano (wskazniki okreslajgce srednig wartos¢ udzielonej dotacji
zostaly wyliczone jako iloraz $rodkéw przeznaczonych na dziatanie i liczby funduszy).

Na obecnym etapie realizacji dziatania, niemozliwe jest oszacowanie wartosci pozostatych
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wskaznikow, ze wzgledu na brak efektdéw realizacji poszczegdlnych projektow. Wskazniki
dotyczace efektow realizacji poddziatania 1.2.3 (kapitat zalagzkowy) nie mogly zostac
osiggniete ze wzgledu na to, ze poddziatanie nie zostato uruchomione. Powodem tego stanu
rzeczy jest koniecznos¢ notyfikowania do Komisji Europejskiej programu pomocowego
z zakresu wsparcia funduszy kapitatu zalagzkowego. Koniecznos¢ dokonania tej notyfikacji

powoduje, ze uruchomienie tego poddziatania bedzie mozliwe najwczesniej w pierwszym

kwartale 2006 roku. Prognozowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania

znajdujg sie w dalszej czesci opracowania.

Celem dziatania 1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm jest polepszenie
warunkéw prowadzenia przez przedsiebiorstwa dziatalnosci gospodarczej w ramach
infrastruktury technicznej oraz doradztwo w zakresie zarzadzania. Dla osiggniecia celu
w ramach dziatania wspierane sg dwojakiego rodzaju projekty: projekty doradcze oraz
bezposrednio wspierajgce inwestycje. Ostatecznymi Odbiorcami dziatania 1.3 sg podmioty
zarzadzajgce parkami przemystowymi, naukowo-technologicznymi oraz inkubatorami
technologicznymi. Przykladowo sa nimi agencje rozwoju regionalnego, fundacje,
stowarzyszenia lub inne podmioty prawne z udziatem samorzaddw regionalnych i lokalnych,
przedsiebiorcéw i innych podmiotéw.

Tabela 5. Warto$¢ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.3

Wartosc¢ Osiggnieta wartos¢ wskaznikow od . L .
Kazniks " lizacii dziatani % - stopien realizacji wskaznika
wskaznikéw oczatku realizacji dziatania
Wskazniki produktu dia]  Jedn. — !
okreslona

dziatania 1.3 miary | mkw | IVkw | Tkw Nkw | kw | IVkw | 1kw Il kw
w Uzupetnieniu
2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005

Programu
Liczba dziatajacych
Ez:(:\;vzsrszkj:;y:vfgzl liczba 15 0 8 9 10 0 53,33 | 60,00 66,67
finansowe
Liczba dziatajacych

parkéw naukowo-
technologicznych, ktére| liczba 7 0 2 5 7 0 28,57 | 71,43 | 100,00
uzyskaly wsparcie
finansowe

Liczba utworzonych,
aktywnych inkubatoréw
technologicznych,

w tym w parkach liczba 15 0 3 4 8 0 20,00 | 26,67 | 53,33
naukowo-

technologicznych
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Liczba podmiotow
zarzgdzajacych
parkami i inkubatorami
technologicznymi, ktére
uzyskaty pomoc
doradcza, liczba 37 0 5 8 14 0 13,51 | 21,62 | 37,84
w tym studia
wykonalnosci, biznes
plany oraz oceny
oddziatywania na

Srodowisko

Wskazniki rezultatu

Liczba firm, ktére
korzystajg

z infrastruktury parkéw
Przemyslowych liczba 300 (2008r.) 0 0 0 0 0 0 0 0
i naukowo-
technologicznych oraz
inkubatorow

technologicznych

Liczba nowych miejsc
pracy utworzonych )
liczba 1 800 (2008r.) 0 0 0 0 0 0 0 0
w parkach

przemystowych

Liczba nowych miejsc
pracy utworzonych .
liczba 600 (2008r.) 0 0 0 0 0 0 0 0
w parkach naukowo-

technologicznych

Liczba nowych miejsc
pracy utworzonych .
. liczba 600 (2008r.) 0 0 0 0 0 0 0 0
w inkubatorach

technologicznych

Liczba nowych
przedsigbiorstw
utworzonych przy
wsparciu parkow .
liczba 45 0 0 0 0 0 0 0 0
technologicznych,
przemystowych,
naukowo-technicznych

i inkubatoréw

Analizujgc dane z powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze wszystkie wskazniki produktu
osiggnely niezerowe wartosci (ponad potowe wartosci referencyjnej, oprocz wskaznika liczby
podmiotéw zarzadzajacych parkami i inkubatorami technologicznymi, ktére uzyskaty pomoc
doradcza), a jeden sposrod wskaznikdw zostat juz w catosci zrealizowany. Wskazniki

rezultatu planowo majg osiggna¢ wartosc¢ referencyjng dopiero w 2008 roku, dlatego tez
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niemozliwe jest formutowanie na tym etapie oceny postepdw realizacji dziatania poprzez
pryzmat tych wskaznikow. Prognozowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu dla

dziatania znajdujg sie w dalszej czesci opracowania.

Celem dziatania 1.4 Wzmocnienie wspoitpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowg
a gospodarkg jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki poprzez podnoszenie jej poziomu
innowacyjnosci. Dziatanie to realizowane jest w szczeg6lnosci poprzez zwiekszanie transferu
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, produktowych oraz organizacyjnych,
do przedsiebiorstw i instytucji. W ramach dziatania 1.4 wyr6zniono pie¢ poddziatah:

1.4.1 Projekty celowe, obejmujgce badania stosowane i prace rozwojowe: wylacznie
w zakresie badan przemystowych i przedkonkurencyjnych, prowadzonych przez
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw samodzielnie albo we wspdipracy
z instytucjami sfery B+R,

1.4.2 Inwestycje zwigzane z budowg, modernizacjg i wyposazeniem laboratoriow,
swiadczacych specjalistyczne wustugi dla przedsiebiorstw, realizowane przez
jednostki naukowe,

1.4.3 Inwestycje zwigzane z budowa, modernizacjg i wyposazeniem specjalistycznych
laboratoriow CZT i Centréw Doskonatosci, dziatajagcych w priorytetowych
dziedzinach rozwoju polskiej gospodarki,

1.4.4 Projekty celowe realizowane przez CZT,

1.4.5 Projekty badawcze i celowe w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju

technologii (z ang. foresight).

Tabela 6. Warto$¢ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.4

Wartos¢ Osiggnieta wartos¢ wskaznikéw od . L .
Kazniks " lizacil dziatani % - stopien realizacji wskaznika
wskaznikow
Wskazniki produktu dlal Jedn. poczatku realizach aziatania
S : okreslona
dziatania 1.4 miary o 1 kw Vkw | Tkw | tkw | likw | IVkw | Tkw Il kw
w Uzupetnieniu
2004 2004 | 2005 | 2005 2004 2004 2005 2005
Programu
Liczba finansowanych
projektow badawczych | liczba 500 0 0 0 0 0 0 0 0
i B+R
Liczba wyposazonych
laboratoriéw .
liczba 110 0 0 0 0 0 0 0 0
badawczych
i specjalistycznych
Liczba opublikowanych
raportow dotyczacych
P y' ay liczba 10 0 0 0 0 0 0 0 0
prognozowania
rozwoju technologii
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Liczba firm
zaangazowanych
W realizacje wspolnych| liczba 700 0 0 0 0 0 0 0 0
projektow B+R
(w tym MSP)

Wskazniki rezultatu

zrost inwestycji

W przedsiebiorstwach
uczestniczacych % +10 0 0 0 0 0 0 0 0
w projektach

badawczych

Zwiekszenie

zatrudnienia w sferze
B+R, w tym liczba 200 0 0 0 0 0 0 0 0
w firmach (liczba

nowych miejsc pracy)

Liczba firm, ktére
skorzystaty ustug
laboratoriow, liczba 2100 0 0 0 0 0 0 0 0
badawczych

i specjalistycznych

Liczba zgtoszen
patentowych

dokonanych liczba 40 0 0 0 0 0 0 0 0
W wyniku realizacji

projektow B+R

Liczba
wprowadzonych na
rynek nowych

Y 'wy | liczba 300 0 0 0 0 0 0 0 0
produktéw/technologii
przez firmy, ktére

otrzymaly pomoc

Liczba nowo
powstatych firm
opartych na
wykorzystaniu
zaawansowanych liczba 25 0 0 0 0 0 0 0 0
technologii zatozonych
W wyniku dziatalnosci
CZT i Centrow
Doskonatosci

Na podstawie powyzszych danych mozna wnioskowac, iz wskazniki produktu i rezultatu dla
dziatania nie osiggnety zamierzonych wartosci. Jednak, w zwigzku z naborem wnioskow
i przeprowadzonymi ich ocenami, nalezy spodziewac¢ sie wzrostu wartosci wskaznikéw juz
W nastepnym okresie sprawozdawczym. Na podstawie rozmow przeprowadzonych

Z przedstawicielami Beneficjenta Koncowego (instytucji wdrazajacej) mozna stwierdzi¢, iz
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osiagniecie niektérych wskaznikdéw produktu i rezultatu bedzie niemozliwe. Wartosci

wskaznikOw zostaly przeszacowane na etapie programowania. Dotyczy to przede wszystkim
wskaznika liczby finansowanych projektéw badawczych i rozwojowych oraz wskaznika liczby
firm zaangazowanych w realizacje wspolnych projektow B+R. Trudnosci moga réwniez
dotyczy¢ wskaznika ,liczba wprowadzonych na rynek nowych produktéw i technologii”.
Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta Koncowego (instytucji wdrazajgcej) wystapic mogaq
takze problemy z osiggnieciem wskaznika ,wzrost inwestycji w przedsiebiorstwach
uczestniczacych w projektach badawczych” i wskaznika ,liczba nowo powstatych firm
opartych na wykorzystaniu zaawansowanych technologii zalozonych w wyniku dziatalnosci
CZT i Centréw Doskonatosci” (zdaniem przedstawiciela Beneficjenta Koncowego - instytucji
wdrazajacej wskaznik zostat zZle sformutowany, gdyz celem dziatania nie jest tworzenie
nowych przedsiebiorstw). Zdaniem zespotu ewaluacyjnego, problemy bedg dotyczy¢ rowniez
wskaznika okreslajgcego liczbe zgloszeh patentowych, dokonanych w wyniku realizacji
projektéw B+R, czego powodem jest stabos¢ polskiego systemu transferu technologii
i komercjalizacji wynikéw badan. Osiggniecie pozostatych wskaznikow produktu i rezultatu

jest mozliwe, a ich prognozowane wartosci znajdujg sie w dalszej czesci opracowania.

Celem dziatania 1.5 Rozwdj systemu dostepu przedsiebiorcow do informacji i ustug
publicznych on-line jest optymalizacja warunkéw funkcjonowania gospodarki poprzez
zwiekszenie ilosci i poprawe jakosci ustug swiadczonych on-line (z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii teleinformatycznych) przez instytucje sektora publicznego

na rzecz przedsiebiorstw.

Po przeanalizowaniu wartosci osiagnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dziatania 1.5,
mozna wnioskowag, iz do tej pory nie osiggnieto zatozonych wskaznikow. Powodem tego
stanu rzeczy jest m.in. fakt, iz w kilku przypadkach nie wyznaczono wartosci referencyjnej
wskaznikow. Jeden ze wskaznikéw rezultatu - wzrost liczby podstawowych ustug
publicznych - osiggnie swojg wartos¢ referencyjng dopiero w 2008 roku (por. tabela 7).
Z tego tez powodu, nie wyznaczono prognozy wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu dla

powyzszego dziatania.
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Tabela 7. Warto$¢ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.5

Wartosé Osiggnieta wartos¢ wskaznikow od . L .
kaznike t lizacil dziatani % - stopien realizacji wskaznika
WSKaznlkow
Wskazniki produktu dia] Jedn. poczatku realizacyl dziatania
. . . okreslona
dziatania 1.5 miary 1 kw Vkw | Tkw | ikw | mkw | vkw | Tkw | 1kw

w Uzupetnieniu
2004 2004 | 2005 | 2005 2004 2004 2005 2005

Programu
Liczba ustug
publicznych w petni
dostepnych on-line
(Swiadczonych przy liczba * 0 0 0 0 0 0 0 0

wykorzystaniu
technologii

informacyjnych)

Liczba zintegrowanych
referencyjnych liczba 10 0 0 0 0 0 0 0 0
rejestrow osoéb i firm

Wskazniki rezultatu

\Wzrost liczby
odstawowych ustu
P ) i g % 57 w 2008r. 0 0 0 0 0 0 0 0
publicznych

dostepnych on-line

zrost liczby
przedsigbiorstw
0s06b fizycznych
uzywajacych internetu
do kontaktow .
z wtadzami publicznymi liczba ) 0 0 0 0 0 0 0 0
podzielony na cel-
uzyskiwanie informacji,
formularzy, przesytanie

informacji

zrost odsetka
przedsigbiorstw
0s6b posiadajacych
dostep do internetu % * 0 0 0 0 0 0 0 0
(z podziatem na mate,
Srednie i duze

przedsiebiorstwa)

zrost liczby
zamowien publicznych
w petni realizowanych |
. | liczba * 0 0 0 0 0 0 0 0
on-line w proc. wartosci
wszystkich zamowien

publicznych

33



Priorytet Il — Bezpo s$rednie wsparcie przedsi ebiorstw

Dziatanie 2.1 — Wzrost konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez
doradztwo jest realizowane poprzez udzielanie dotacji dla przedsiebiorstw na pokrycie czesci
kosztow ustug doradczych, $wiadczonych przez akredytowanych wykonawcéw lub
wykonawcow, wytonionych w drodze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Tabela 8. Wartos¢ osiggnietych wskaznikdéw produktu i rezultatu dla dziatania 2.1

Wartos$é Osiggnieta warto$¢ wskaznikéw od . - L.
L _ % - stopien realizacji wskaznika
wskaznikow poczatku realizacji dziatania
Wskazniki produktu |Jedn. ’
. . . okreslona
dla dziatania 2.1 | miary . 11 kw IV kw | kw Il kw 11 kw IV kw | kw Il kw
w Uzupetnieniu
2004 2004 | 2005 | 2005 2004 2004 2005 2005
Programu
Liczba MSP
korzystajacych liczba 16 101 0 0 0 197 0 0 0 1,22
z ustug doradczych
Liczba nowo
powstatych
przedsigbiorstw
opartych na
wykorzystaniu liczba 450 0 0 0 0 0 0 0 0
zaawansowanych
technologii, ktére
uzyskaly wsparcie
doradcze
Wskazniki rezultatu
\Wskaznik zadowolenia]
przedsigbiorcow % 90 0 0 0 0 0 0 0 0
z uzyskanych ustug
Efekt dzwigni
finansowej min € min. 33,2 0 0 0 0 0 0 0 0

Analizujgc powyzszg tabele mozna zauwazyé, ze tylko jeden ze wskaznikow produktu
osiggnat wartos¢ niezerowg w Il kwartale 2005 roku. Jego wielkos¢ wykazuje nieco ponad
1% wartosci referencyjnej wskaznika zapisanego w Uzupetnieniu SPO-WKP. Powodem tego
stanu rzeczy jest przede wszystkim przeszacowanie wartosci wskaznika na etapie jego
formutowania. Ze wzgledu na wczesny etap realizacji projektow, wartosci pozostatych
wskaznikbw produktu i rezultatu beda znane dopiero w przysziych okresach
sprawozdawczych. Wiadomo jednak, na podstawie przeprowadzonych rozmow

Z przedstawicielami Beneficjenta Koncowego (instytucji wdrazajgcej), iz zatlozone wskazniki
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nie zostang zrealizowane. Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta Koncowego (instytucji

wdrazajagcej) powodow szuka¢ nalezy m.in. w malym zainteresowaniu akredytowanych
ustugodawcéw swiadczeniem ustug doradczych dla firm. Zdaniem zespotu ewaluacyjnego
powodow nalezy szuka¢ giebiej, siegajac bezposrednio do Ostatecznych Odbiorcéw, dla
ktorych ustugi doradcze majg charakter wylgcznie dodatkowy. Szacunkowe wartoSci
wskaznikow produktu i rezultatu dla powyzszego dziatania, mozliwe do osiggniecia w okresie

realizacji Programu, znajdujg sie dalszej czesci opracowania.

Celem dziatania 2.2 - Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej
przedsiebiorstw jest poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wsparcie ich
nowych inwestycji oraz wzrost skali umiedzynarodowienia przedsiebiorstw poprzez ich

promocje. W ramach dziatania realizowane sg dwa poddziatania:

e 2.2.1 - Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji

 2.2.2 —Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw.

Celem poddziatania 2.2.1 jest wspieranie nowych inwestycji. Polegajg one (w rozumieniu
przepisow UE) na utworzeniu lub rozbudowie przedsiebiorstwa produkcyjnego, badz
ustugowego oraz na rozpoczeciu w przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujacej dokonywanie
zasadniczych zmian produkcji, produktu lub procesu produkcyjnego. Poprzez nowe
inwestycje rozumie sie réwniez inwestycje, ktére wspierajg tworzenie nowych miejsc pracy
zwigzanych z inwestycja.

Tabela 9. Warto$¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla poddziatania 2.2.1

Wartosé Osiagnieta wartosé wskaznikéw od L n
wskaznikow o . % - stopien realizacji wskaznika
Wskazniki poczatku realizacji dziatania
Jedn. okreslona
produktu dla .
poddziatania2.2.1 | oY i mkw | vikw | otkw | onkw | omkw | oview | orkw | nkw
Ry G 2004 2004 | 2005 | 2005 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005
Programu

Liczba firm
otrzymujacych Duze 45 0 1 13 14 0 2 29 31
dotacje
w podziale na liczba
duze

o MSP 130 0 0 6 13 0 0 5 10
przedsigbiorstwa
i MSP
Wartos¢ wsparcia
w % w podziale Duze 25 0 0 | 89,37 | 62,29 0 0 89,37 ;
na duze %
przedsigbiorstwa
i MSP MSP 75 0 0 10,63 | 37,71 0 0 10,63 -
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Wskazniki
rezultatu

Powierzchnia
budynkéw
powstatych lub
zmodernizowa- )
) m 300 000 0 0 0 0 0 0 0 0
nych w wyniku
wsparcia

w ramach

dziatania

Odsetek
projektow
inwestycyjnych
dotyczacych % 12% 0 0 0 0 0 0 0 0
przedsigbiorstw

prowadzonych

przez kobiety

Pod koniec Il kwartatu 2005 roku wartosci wskaznikéw dla poddziatania osiggnety wartosci
pozwalajgce formutowac ocene postepdw jego realizacji. Wskaznik liczby firm otrzymujacych
dotacje w podziale na duze przedsiebiorstwa oraz mate i $rednie wskazywal osiggniecie
okoto 30% wartosci referencyjnej w przypadku duzych przedsiebiorstw, oraz zaledwie 10%
wartosci referencyjnej w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw. Podobne relacje
(firmy duze - firmy mate i srednie) przyjat wskaznik dotyczacy wartosci wsparcia.
Z dokonanej analizy wynika, ze powodem tego stanu rzeczy jest m.in. stan prawny
w zakresie udzielania wsparcia matym i Srednim przedsiebiorstwom w ramach ustawy z dnia
20 marca 2002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji®>, na podstawie ktérej udziela sie
dotacji. Ustawa ta nie preferuje okreslonej grupy przedsiebiorstw, dlatego tez dotrzymanie
zalozonych relacji przedsiebiorstw duzych do malych jest w obecnych warunkach
niemozliwe. Wartosci wskaznikow rezultatu, w ramach poddziatania w badanym okresie nie
osiggnety zamierzonych rezultatobw (pozostaly zerowe), a ich warto$¢ bedzie znana
w nastepnych okresach sprawozdawczych. Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu
I rezultatu przedstawiono w dalszej czesci opracowania.

Cel nadrzedny, jaki przyswieca poddziataniu 2.2.2 — Wsparcie w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw — polega na umiedzynarodowieniu przedsiebiorstw
(wyrazajgcym sie w rozwinieciu sieci wspolpracy, poszerzeniu wielkosci eksportu,
nawigzaniu kontaktéw) dziatajacych na terenie kraju. Dodatkowo, poddziatanie to powinno

umozliwia¢ prezentacje wlasnej oferty przedsiebiorstw na targach i wystawach.

® Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. 0 finansowym wspieraniu inwestycji (Dz. U. Nr 41, poz. 363).
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Tabela 10. Wartos¢ osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla poddziatania 2.2.2

\Wskazniki produktul

Warto$¢ wskaznikéw

Osiggnieta wartos¢ wskaznikéw od

% - stopien realizacji wskaznika

z udziatu
W poszczegdlnych

projektach

. . Jedn. okreslona poczatku realizacji dziatania
dla poddziatania . -
292 miary w Uzupetnieniu 11 kw IV kw | kw Il kw 11 kw IV kw I kw Il kw
Programu 2004 2004 2005 2005 2004 2004 2005 2005
Liczba
zrealizowanych o
L misje -
projektow -
. misje - 300, 705,
w podziale na ) ) )
) o liczba targi / wystawy 0 0 0 targi 0 0 0 235/ 355
wyjazdowe misje
- 600 wystawyy
gospodarcze oraz
A - 2130
imprezy targowo-
wystawiennicze
Maksymalna
wartos¢ dotacji
ogotem dla misje
przedsigbiorcow misje — 7500, 7500 —
w podziale na PLN targi / wystawy 0 0 0 targi 0 0 0 100/ 100
Wwyjazdowe misje - 20 000 wystawy
gospodarcze oraz 20 000 —
imprezy targowo-
wystawiennicze
Srednia wartos$¢
dotacji dla MSP 11 796
) ) PLN 12 000 0 0 12 000 983 0 0 100
W przeliczeniu na 000
przedsigbiorstwo
Liczba
przedsigbiorstw )
) liczba 15 000 0 0 0 662 0 0 0 4,41
korzystajacych
z dotacji
\Wskaznik rezultatu
\Wskaznik
zadowolenia
przedsiebiorcow
% 80 0 0 0 0 0 0 0 0

Analizujac powyzszg tabele mozna zauwazyé,

iz zaplanowane wartosci wskaznikéw

produktu zostaly juz w wiekszosci osiggniete. Jedynym niezrealizowanym wskaznikiem jest

wskaznik dotyczacy liczby przedsiebiorstw korzystajacych z dotacji. Kontrowersje w tym

przypadku budzi sposdb wyznaczenia wielkosci referencyjnej wskaznika (osiggnieto juz,

w wyrazeniu ilosciowym, zaplanowane wskazniki liczby dofinansowanych targéw oraz misji,

przy dofinansowaniu, ktore otrzymato zaledwie 5% firm). W badanym okresie nie osiggnieto

zaplanowanej wielkosci wskaznika, mierzacego zadowolenie przedsiebiorcow z udziatu
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w projektach, nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze wskaznik zadowolenia
przedsiebiorcow z udzialu w imprezach mierzy sie za pomocag ankiety wypetnianej przez
Ostatecznych Odbiorcéw (beneficjentéw) po kazdych targach oraz misjach, w ktérych brali
udziat. Ankiety te analizowane sg po wplynieciu do Beneficjenta Koncowego (instytucji
wdrazajacej) poprawnie wypetnionego wniosku o ptatnos¢ — w tej sytuacji analiza wskaznika
bedzie mozliwa dopiero w nastepnym okresie sprawozdawczym. Prognozowane wartosci

wskaznikow produktu i rezultatu zawiera dalsza czes$¢ opracowania.

Dziatanie 2.3 — Wazrost konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje jest realizowane poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci MSP, prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski, w ramach wspierania unowoczesnienia ich oferty
produktowej i technologicznej. W szczegdélnosci wspierane sg projekty dotyczace dziatah
modernizacyjnych w MSP, ktére prowadzg do znaczacej zmiany produktu lub procesu
produkcyjnego, wdrazania wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych podejmowanych przez
przedsiebiorstwa, zakupu wynikébw prac badawczo-rozwojowych, praw wlasnosci
przemystowej przez przedsiebiorstwa, wdrazania i komercjalizacji technologii i produktow
innowacyjnych, zastosowania i wykorzystania technologii gospodarki elektronicznej,
zastosowania i wykorzystania ICT (technologie informacyjne i komunikacyjne (z ang.
information and communication technologies)) w procesach zarzadzania przedsiebiorstwem,
dostosowywania technologii i produktow do wymagan dyrektyw unijnych, zwtaszcza norm

zharmonizowanych i prawodawstwa w zakresie BHP.

W badanym okresie zaden ze wskaznikdw produktu i rezultatu nie zostat osiggniety
(por. tabela 11). Powodem tego jest stosunkowo wczesny etap realizacji wiekszosci
projektéw. O ile warto$¢ wskaznika okreslajgcego liczbe wspartych MSP zostanie osiggnieta
w niedlugim czasie (biorac pod uwage fakt, ze na dzien 19 sierpnia 2005 roku Instytucja
Zarzadzajgca zatwierdzita juz prawie 1200 wnioskow, wykonanie wskaznika jest
prawdopodobne juz w nastepnym okresie sprawozdawczym), o tyle wskaznik dotyczacy
Zaangazowania kapitatu wtasnego przez przedsiebiorstwa znany bedzie dopiero po realizaciji
projektéw. Prognozowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu znajdujg sie w dalszej

czesci opracowania.
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Tabela 11. Wartos¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 2.3

Osiagnieta warto$¢ wskaznikow od . - .
Wartosé . . % - stopien realizacji wskaznika
poczatku realizacji dziatania

Wskaznik wskaznikow
Jedn.
produktu dla . okreslona
dziatania23 | | wUzupemieniu | 1kw | Viw | 1kw Il kw mkw | vikw | tkw | nkw
Programu 2004 | 2004 | 2005 2005 2004 2004 2005 2005

Liczba wspartych
MSP

liczba 5030 0 0 0 0 0 0 0 0

\Wskazniki
rezultatu

artosc
zaangazowanego )
. min € min. 359 0 0 0 0 0 0 0 0
kapitatu

prywatnego

W ramach dziatania 2.4 Wsparcie dla przedsiewzie¢c w zakresie dostosowywania
przedsigbiorstw do wymogow ochrony srodowiska wyrézniono cztery poddziatania:
2.4.1 Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie przeprowadzania inwestycji koniecznych
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego;
2.4.2 Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie gospodarki wodno-sciekowej;
2.4.3 Wsparcie przedsiebiorstw w zakresie ochrony powietrza,;
2.4.4 Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie gospodarki odpadami przemystowymi

i niebezpiecznymi.

Dofinansowywane mogga by¢é zaréwno inwestycje o0 charakterze innowacyjnym,
powodujgcym istotne ograniczenie emisji szkodliwych elementéw do srodowiska
naturalnego, jak réwniez inwestycje ograniczajgce emisje zanieczyszczen. Niemniej jednak,

priorytet majg inwestycje wprowadzajgce nowe technologie.

Analiza wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu (por. tabela 12) wskazuje, iz przyjety one
wartosci zerowe w 2 ostatnich kwartatach roku 2004 oraz 2 pierwszych kwartatach
2005 roku. Powodem tego stanu rzeczy jest przede wszystkim wczesny etap realizacji
projektow — podpisywanie umoéw w ramach pierwszej tury naboru wnioskow rozpoczeto sie
dopiero w sierpniu 2005 roku. Wskazniki produktu powinny by¢ znane w przysztym okresie
sprawozdawczym, zas prognozowane ich wartosci znajdujg sie dalszej czesci niniejszego

opracowania.
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Tabela 12. Wartos¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 2.4

Wartos¢ | osiagnieta wartos¢ wskaznikéw od _ o _
sl L . % - stopien realizacji wskaznika
Wskazniki poczatku realizacji dziatania
Jedn. okreslona
produktu dla .
dziatania 2.4 miary w I kw | IV kw Il kw Mkw | IV kw Il kw
: luzupemieniu | kw 2005 | kw 2005
p 2004 | 2004 2005 2004 2004 2005
Programu

Liczba wspartych .

L liczba 155 0 0 0 0 0 0 0 0
projektow

artosc¢ catkowita

wspartych min PLN 4000 0 0 0 0 0 0 0 0
inwestycji
\Wskazniki
rezultatu
Liczba instalacji,
ktore w wyniku
wsparcia otrzymajaj
pozwolenie liczba 125 0 0 0 0 0 0 0 0
zintegrowane,
wodno-prawne, na
uzytkowanie, inne

Analiza danych dotyczacych realizacji wskaznikdw oddziatywania na poziomie Priorytetu
i Programu oraz analiza innych materiatbw dotyczacych Programu wskazuje, iz skala
rzeczywistej interwencji Priorytetow i Programu (mierzona wartosciami wskaznikow
oddzialywania) znana bedzie dopiero w kolejnym okresie sprawozdawczym (sprawozdanie

roczne).

2) Ktére spo srod wska znikow nie osi agnety dotychczas zamierzonych warto $ci

i dlaczego?

Analiza poczyniona w ramach pytania pierwszego pozwala stwierdzi¢, ze szereg wskaznikow
produktow i rezultatu w ramach poszczegélnych dziatan Programu nie zostalo osiggnietych.
Wplyw na to majg dwojakiego rodzaju czynniki — czynniki zwigzane ze stanem realizacji
poszczegllnych dziatah, czy poddziatan Programu oraz czynniki definicyjne, zwigzane
z wlasciwym okresleniem docelowych wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu.
Do czynnikdw zwigzanych ze stanem realizacji Programu zaliczy¢ nalezy nastepujace
czynniki:

« Problemy z realizacjg poddziatan w ramach poszczegdinych dziatan — przyktadem

jest tutaj poddziatanie 1.2.3 Wsparcie powstawania funduszy seed capital poprzez ich
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dokapitalizowanie, ktére nie zostalo uruchomione ze wzgledu na koniecznosc
notyfikowania zamiaru udzielania pomocy publicznej,

» Problemy ze sprecyzowaniem kategorii Ostatecznych Odbiorcow poszczegodlnych
dzialan — poddziatanie 1.4.5 Projekty badawcze w obszarze monitorowania
i prognozowania rozwoju technologii,

« Woczesny etap realizacji projektéw w ramach poszczegdllnych dziatan powoduije,
ze wartosci wskaznikbw produktu i rezultatu znane bedg w wielu przypadkach
dopiero po zakonczeniu ich realizacji (a czasem w dluzszej perspektywie),

« Mate zainteresowanie Ostatecznych Odbiorcéw — przyktadem jest dziatanie 2.1,

« Niedoskonatosci systemu wdrazania Programu, w tym przede wszystkim:

- duza liczba ztozonych i zatwierdzonych wnioskéw czeka na swojg realizacje
(podpisanie umowy) (por. aneks, tabela: Stan realizacji dziatah Programu);
- duza liczba sktadanych wnioskow o ptatno$¢ zawiera btedy.
Do czynnikow definicyjnych zaliczyé nalezy nastepujace czynniki:

* Przeszacowanie lub niedoszacowanie wartosci wskaznikow produktu i rezultatu na
etapie ich formutowania — przyktadem jest tutaj dziatanie 2.1 i wskaznik dotyczacy
liczby firm korzystajacych z ustug doradczych,

e Bledne zalozenia dotyczace interwencji w ramach dziatan — przyktadem moze by¢
wskaznik dotyczacy liczby przedsiebiorstw korzystajacych z dotacji w ramach
poddziatania 2.2.2, czy tez liczby wspartych funduszy mikropozyczkowych i funduszy

poreczen kredytowych w ramach dziatania 1.2.

3) Czy osiagniete dotychczas wska zniki na poziomie poszczegllnych dziala n

| poddziata n pozwol g osiagnaé wska zniki zapisane w Uzupetnieniu Programu?

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie mozliwe zaréwno poprzez okreslenie
prognozowanych wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu, co jest przedmiotem dalszych
analiz w ramach niniejszego badania, jak i poprzez okreslenie wartosci ,skutecznosci’
osiggania wskaznikbw. Aby oszacowaé wartos¢ skutecznosci, zespdt ewaluacyjny
wykorzystat metody ilosciowe, pozwalajace okresli¢ stopien przysziego osiggania
wskaznikbw poprzez pryzmat wskaznikow dotychczas osigganych. Tak skonstruowang
miarg skutecznosci jest syntetyczny wskaznik MW, usredniajgcy wartosci wazone
poszczegdlnych wskaznikdw i przenoszacy je na poziom dziatania. Jezeli wskaznik osigga
wartos¢ wyzszag niz jeden, oznacza to, ze osiggniete rezultaty przekroczyly oczekiwane
wartosci, z kolei wartos¢ nizsza od jednosci oznacza nizszg skutecznos¢ realizacji danego

dziatania, Priorytetu, badz Programu. Wartosci wskaznika MW dla poszczegdélnych dziatan,
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Priorytetéw i Programu zawiera aneks (tabela: Skuteczno$¢ interwencji — wskaznik MW dla
poszczegdlnych dziatan, Priorytetéw i Programu).

Analiza warto$ci wskaznika dla poszczegélnych dziatann Programu wskazuje, ze

najwiekszg wartos¢ osiggnat wskaznik dla poddziatania 2.2.2 — 1,34, co oznacza, iz
osiggniete rezultaty w znacznym stopniu przekroczyly zalozenia programowe (nalezy
pamieta¢, ze wskaznik ma charakter Sredniej wazonej, nie uwzglednia przeszacowania lub
niedoszacowania wskaznikdw). Nizszg wartos¢ skutecznosci realizacji osiggnat wskaznik dla
dziatania 1.3 — 0,64. Oznacza to, ze dzialanie charakteryzuje sie duzg skutecznoscig
osiggania zatozonych celow, a tym samym mozliwe jest osiggniecie wartosci wskaznikow
zapisanych w Uzupetnieniu SPO-WKP. Dla pozostatych dziatan warto$¢ wskaznika przybrata
zdecydowanie mniejsze wartosci, badz tez wartos¢ wskaznika przybrala wartos¢ zerowa,
oznaczajgcag brak skutecznosci w osigganiu zalozonych wskaznikéw, a tym samym celéw
Programu. Dodatnig wartos¢ wskaznik MW osiggnat réwniez w przypadku nastepujacych
dziatan/poddziatan: 1.2 - 0,08, 2.1 —0,000037, 2.2.1 — 0,2 (poddziatanie cechuje dodatkowo
duza dynamika przyrostu wartosci wskaznika, co oznacza, ze prawdopodobne jest
osiggniecie wielkosci wskaznikéw zatozonych w Uzupetnieniu SPO-WKP).
Dla wiekszosci dziatan wskaznik MW przyjat niskie wartosci, czego powodem jest z jednej
strony brak realizacji dziatan (powody opisano powyzej), z drugiej strony powodem jest
niedoskonato$¢ wskaznika MW, ktory prezentuje Srednie wazone wartosci, zaktadajac
jednoczesnie, ze kazdy z nich posiada takg samg wage. Mimo to, wskaznik jest skutecznym
narzedziem, ktérego wykorzystanie obrazuje stopien osiggania celéw Programu (poprzez
pryzmat osiagnietych juz wskaznikow produktu i rezultatu).

Jak zauwazono na wstepie, okreslenie prawdopodobienstwa osiggniecia wskaznikow
zapisanych w Uzupetnieniu SPO-WKP, bedzie mozliwe m.in. poprzez okreslenie
prognozowanych wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu. Ich prognozowane wartosci

przedstawiajg dalsze analizy dokonane przez zesp6t ewaluacyjny w toku badan.

4) Jakie sa prognozowane warto $ci osi ggania wska znikdw produktu i rezultatu na

poziomie dziata n w przysztych okresach sprawozdawczych?

Prognozowanie przysztych wartosci wskaznikbw na poziomie dziatan Programu, wymaga
uzycia metod ilosciowych i jakosciowych, wykorzystujac przy tym dane wtdrne pochodzace
Z systemu monitoringu Programu oraz dane pierwotne zdobyte podczas indywidualnych
wywiadéw przeprowadzanych z przedstawicielami Beneficjentow Koncowych (instytucji
wdrazajacych). Oprécz metod analizy ilosciowej oraz analizy danych historycznych,
w prognozowaniu wykorzystano techniki badan socjologicznych. W oparciu o tak zebrane

informacje zalozono staly kwartalny (w przypadku wskaznikow produktu) oraz roczny
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(w przypadku wskaznikéw

wskaznikow.

rezultatu) przyrost

dynamiki

realizacji

poszczegodlnych

Na podstawie przeprowadzone] analizy stwierdzono, ze prognozowane wartosci

wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 1.1 zostang osiggniete. Wyjatek stanowic

bedzie tutaj wskaznik liczba zrealizowanych projektow”. Docelowo wskaznik ten osiggnie

prawdopodobnie wartos¢ 40% swojej wartosci referencyjnej.

Tabela 13. Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu — dziatanie 1.1

1 rok po zakonczeniu
projektow

Osiagnieta
wartos¢
Wartos¢ wskaznikow | wskaznikow » L
Wskazniki dla Je_dn. okreslona od poczatku Prognozowana wartos¢ wskaznikow P_Ianowgny )
AN miary S - udziat realizacji
dziatania 1.1 — w Uzupetnieniu realizacji (%)
: Programu dziatania
HEkw | IV kw | T kw | I kw | Il kw | IV kw
Il'kw 2005 1 5005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006
Liczba
zrealizowanych liczba 260 0 0 25 45 65 85 103 39,62
projektow
E Liczba sieci instytucji
= o
g [otoczenia biznesu, liczba 6 9 ZREALIZOWANY
5 | ktore skorzystaty ze
x | wsparcia
§ Liczba instytucji
< otoczenia biznesu,
= |ktore skorzystaly ze | i po 120 140 ZREALIZOWANY
wsparcia
2005 2006 — 2007
400 (w tym 25
realizowanych we
Liczba nowych ustug liczba wspOtpracy 0 400 0
dla przedsigbiorcow z zagranicznymi
instytucjami
otoczenia biznesu)
Efekt dzwigni min € min. 4,63 0 4,63 0
finansowej
=2
s 80% zadowolonych
~ klientow wsrod
2 | wskaznik % badanych klientow 0 80 0
% zadowolenia klientow ° korzystajacych
N z ustug instytuciji
v otoczenia biznesu
=
Liczba instytucji
zrzeszonych w KSU .
1 rok po zakonczeniu liczba 200 0 200 0
projektow
Liczba instytucji
zrzeszonych w KSI liczba 30 0 30 0
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Wskaznik wzrostu liczby przedsiebiorcow korzystajacych z ustug instytucji otoczenia

biznesu, ktore uzyskaty wsparcie w ramach dziatania, mierzony 1 rok po zakonczeniu

projektow réwniez osiggnie wartos¢ referencyjng. Prawdopodobnie warto$¢ ta zostanie

osiggnieta w 2007 roku. Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta Koncowego (instytuciji

wdrazajacej) osiggniecie docelowej wartosci wskaznika liczby zrealizowanych projektow

bedzie niemozliwe (wskaznik osiggnie prawdopodobnie ok. 40% wartosci referencyjnej).

Planowang wartos¢ wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.2 pokazuje tabela 14.

Tabela 14. Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu — dziatanie 1.2

Wskazniki dla
dziatania 1.2

Jedn.
miary
wsk.

Wartosé
wskaznikéw
okreslona
w
Uzupetnieniu
Programu

Osiggnieta
wartos¢
wskaznikow
od poczatku
realizacji
dziatania

Prognozowana wartos¢ wskaznikow

11 kw

Il kw 2005 2005

IV kw
2005

I kw
2006

11 kw
2006

I kw
2006

IV kw
2006

Planowany
udziat realizacji
(%)

Wskazniki produktu

Liczba wspartych
funduszy
mikropozyczkowych

liczba

95

20 11

38

47

56 65 75

78,95

Liczba wspartych
funduszy poreczen
kredytowych

liczba

55

15 9

27

33

39 45 55

100,00

Liczba wspartych
funduszy typu seed
capital

liczba

Srednia warto$¢
dotacji udzielonej
na
dokapitalizowanie
funduszu mikro-
pozyczkowego

tys. €

1200

0 2103

ZREALIZOWANY

Srednia warto$¢
dotacji udzielonej
na
dokapitalizowanie
funduszu poreczen
kredytowych

tys. €

1200

0 2772

ZREALIZOWANY

Srednia warto$¢
wsparcia
finansowego
(inwestycja

i dotacja) udzielonej
na
dokapitalizowanie
funduszu typu seed
capital

tys. €

6 000

Wskazniki rezultatu

2005

2006

Liczba dziatajacych
funduszy mikro-
pozyczkowych

liczba

110

10

80

72,73

Liczba dziatajacych
funduszy poreczen
kredytowych

liczba

110

10

75

68,18

Liczba
przedsiebiorstw,
ktére uzyskaty
pozyczki przyznane
przez wsparte
fundusze mikro-
pozyczkowe

liczba

4 800

400

5000

104,16




Liczba
przedsiebiorstw,
ktére uzyskaty
porgczenia .

przyznane przez liczba 2200 247 2420 110,00
wsparte fundusze
poreczen
kredytowych

Liczba
przedsiebiorstw,
ktére uzyskaty
wsparcie finansowe
udzielone przez
wsparte fundusze
seed capital

(w ciggu 5 lata
dziatalnosci
funduszy)

liczba 100 - - -

Wartosc¢
poreczonych
kredytow przez min € 130 2 195 150,00
wsparte fundusze
poreczen
kredytowych

Efekt dzwigni —
wartos¢
Zaangazowanego min€ | min. 35,34 7 53 150,00
kapitatu
prywatnego

Wielkos¢ inwestycji
w sektorze min € 360 60 390 150,00
przedsiebiorstw

Analizujgc dane nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ wskaznikow osiggnie prawdopodobnie
swojg wartos¢ referencyjng lub jg przekroczy. Planowana wartos¢ wskaznika liczby
wspartych funduszy mikropozyczkowych nie zostanie osiggnieta, czego powodem jest
zawyzenie liczby funduszy (w Polsce obecnie dziata okoto 80 funduszy pozyczkowych oraz
okoto 80 poreczeniowych; watpliwe jest, aby docelowo powstato kolejnych 30 funduszy
— w badanym okresie wystgpit jeden taki przypadek). Logicznym nastepstwem jest zanizenie
wskaznika sredniej wartosci udzielonej dotacji. Ze wzgledu na fakt, iz nie uruchomiono
jeszcze poddziatania 1.2.3 (fundusze zalgzkowe) przyszie wskazniki dla tego poddziatania
nie mogly zosta¢ wyznaczone. Wskazniki liczby dziatajagcych funduszy mikropozyczkowych
i liczby dzialajgcych funduszy poreczeniowych nie osiggng swoich docelowych wartosci.
Powodem tego stanu rzeczy jest mniejsza liczba funduszy istniejgcych przed uruchomieniem
interwencji oraz mniejsze zainteresowanie instytucji otoczenia biznesu tworzeniem nowych

funduszy (mniejsze niz zaktadano na etapie programowania).

W przypadku dziatania 1.3 prognozowane wartosci wskaznikOw produktu i rezultatu osiagnag

swoje docelowe wartosci, badz tez znaczgco je przekroczg. Wyjatek stanowi wskaznik

produktu ,liczba podmiotéw zarzadzajgcych parkami i inkubatorami, ktore uzyskaty wsparcie
doradcze” oraz wskaznik rezultatu okreslajacy liczbe nowych miejsc pracy, utworzonych

w parkach — docelowg wartos¢ wskaznik osiggnie w 2008 roku.
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Tabela 15. Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — dziatanie 1.3

Wskazniki dla dziatania 1.3

Jedn.
miary
wsk.

Wartos¢
wskaznikow
okreslona
w Uzupetnieniu
Programu

Osiagnieta
wartos¢
wskaznikow
od poczatku
realizacji
dziatania

Prognozowana warto$¢ wskaznikow

Planowany
udziat
realizacji
(%)

I kw

Il kw 2005 2005

IV kw
2005

1 kw
2006

I kw
2006

1V kw
2006

| kw
2006

Wskazniki produktu

Liczba dziatajacych
parkéw
przemystowych, ktére
uzyskaly wsparcie
finansowe

liczba

15

10 14

18

ZREALIZOWANY

Liczba dziatajacych
parkéw naukowo-
technologicznych,
ktore uzyskaty
wsparcie finansowe

liczba

ZREALIZOWANY

Liczba utworzonych,
aktywnych
inkubatoréw
technologicznych,
w tym w parkach
naukowo-
technologicznych

liczba

15

12

14 16 ZREALIZOWANY

Liczba podmiotéw
zarzadzajacych
parkami i inkubatorami
technologicznymi,
ktore uzyskaty pomoc
doradcza, w tym
studia wykonalnosci,
biznes plany oraz
oceny oddziatywania
na srodowisko

liczba

37

14 15

16

17 18 19 20 54,54

2005

2006-2008

Wskazniki rezultatu

Liczba firm, ktére
korzystajg z
infrastruktury parkéw
przemystowych

i naukowo-
technologicznych oraz
inkubatoréw
technologicznych

liczba

300
(2008 1.)

435 145,00

Liczba nowych miejsc
pracy utworzonych

w parkach
przemystowych

liczba

1800
(2008 1.)

5000 277,78

Liczba nowych miejsc
pracy utworzonych

w parkach naukowo-
technologicznych

liczba

600
(2008 1.)

80 13,33

Liczba nowych miejsc
pracy utworzonych

w inkubatorach
technologicznych

liczba

600
(2008 1.)

600 100,00

Liczba nowych
przedsiebiorstw
utworzonych przy
wsparciu parkéw
technologicznych,
przemystowych i
naukowo-technicznych
i inkubatoréw

liczba

45

45 100,00

Chcac prognozowaé przyszty stan wielkosci wskaznikédw produktu oraz rezultatu dla

dzialania 1.4,

nie mozna w tym przypadku przyja¢é metody bazujacej
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ekonometrycznym, ktory pozwolitby na oszacowanie przysziych wartosci wskaznikow

produktu oraz rezultatu w oparciu o dane historyczne. Wynika to z faktu, iz dane historyczne

majg wartosci zerowe i nie jest mozliwe (jedynie metodami matematycznymi) wskazanie na

przyszig wielkos¢ wskaznikow i ich dynamike. Dlatego tez, prognoza opiera sie na danych

zdobytych podczas wywiadu z przedstawicielem Beneficjenta Koncowego (instytuciji

wdrazajace)).

Tabela 16. Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — dziatanie 1.4

Wskazniki dla dziatania 1.4

Jedn.
miary
wsk.

Wartosc¢
wskaznikéw
okreslona w
Uzupetnieniu

Programu

Osiggnieta
wartos¢
wskaznikow
od
poczatku
realizacji
dziatania

Prognozowana wartos¢ wskaznikow

Il kw 2005

2005

11 1\

2005

I kw
2006

Il kw it

2006 2006

v

2006

Planowany
udziat
realizacji
(%)

Wskazniki produktu

Liczba finansowanych
projektow badawczych i B+R

liczba

500

10

11

106

200

250 | 300

350

70

Liczba wyposazonych
laboratoriow badawczych
i specjalistycznych

liczba

110

a4

80 | 100

121

110

Liczba opublikowanych
raportéw dotyczacych
prognozowania rozwoju
technologii

liczba

10

10

100

Liczba firm zaangazowanych
w realizacje wspélnych
projektéw B+R (w tym MSP)

liczba

700

14

22

152

200

250 | 300

350

50

2005

2006

Wskazniki rezultatu

Wzrost inwestycji

w przedsigbiorstwach
uczestniczacych w projektach
badawczych

%

10

10

Zwiekszenie zatrudnienia
w sferze B+R, w tym w firmach
(liczba nowych miejsc pracy)

liczba

200

80

120

60

Liczba firm, ktére skorzystaty
z ustug laboratoriéw,
badawczych

i specjalistycznych

liczba

2100

650

1050

50

Liczba zgtoszen patentowych
dokonanych w wyniku
realizacji projektow B+R

liczba

40

10

20

50

Liczba wprowadzonych na
rynek nowych
produktéw/technologii przez
firmy, ktére otrzymaty pomoc

liczba

300

100

100

33

Liczba nowo powstatych firm
opartych na wykorzystaniu
zaawansowanych technologii
zatozonych w wyniku
dziatalnosci CZT i Centréw
Doskonatosci

liczba

25

10

40

Analizujgc dane zawarte w tabeli mozna zauwazyé¢, ze wartosci wskaznikéw produktu

i rezultatu dla dziatania w wiekszosci przypadkéw nie zostang osiagniete. Dodatkowo, nalezy

mie¢ na uwadze fakt, iz tak dobrane wskazniki produktu, jak i rezultatu (zamieszczone
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w Uzupetieniu SPO-WKP) nie odzwierciedlaja potrzeb wskaznikbw o charakterze
monitorujgcym dziatania 1.4. Dyskusyjng jest bowiem kwestia czy np. zwiekszenie
zatrudnienia w laboratoriach stanowi miarodajny wskaznik produktu Dziania 1.4, w sytuaciji,
kiedy jest

ono nastawione na podnoszenie poziomu innowacyjnosci? Najwieksze

watpliwosci, w przypadku wskaznikbw produktu, budzg wskazniki dotyczace liczby
realizowanych projektow badawczych oraz liczby firm zaangazowanych w realizacje
projektéw badawczych. Ich prognozowane wartosci znacznie odbiegajg od wartosci
wskaznikéw zapisanych w Uzupetnieniu SPO-WKP. W przypadku wskaznikow rezultatu
prognozowanej wartosci nie osiggnie wiekszos¢ z nich.

Prognozowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu dla dziatania 1.5 nie zostaty
wyznaczone. Powody zostaly opisane w czesci pierwszej, opisujgcej aktualny stan realizacji
dziatania i stopien osiggania jego wskaznikéw.

W celu wskazania przysztych wartosci wskaznikéw dla dziatania 2.1 skorzystano
z materialtdbw dostepnych u Beneficjenta Koncowego (instytucji wdrazajacej). Na tej
podstawie dokonano oszacowania wskaznikéw produktu i rezultatu, zakladajac ich stalg
dynamike (por. tabela 17). Dla jednego ze wskaznikdéw rezultatu, przyjeto zalozenie, ze
pomimo szeregu trudnosci, przedsiebiorcy pozytywnie wypowiada¢ sie bedg o mozliwosci
skorzystania z pomocy publicznej w ramach dziatania. Efekt dzwigni wyliczono jako srednig
2-krotnos¢ planowanych przez Ostatecznych Odbiorcéw naktadow. Wedtug obliczen
Beneficjenta Koncowego (instytucji wdrazajacej), ostateczna wartos¢ przyznanego wsparcia
wyniesie ok. 80,5 min ziotych. Zatem na moment zakonczenia procesu realizacji SPO-WKP,

wskazniki dla dziatania 2.1 nie zostang osiggniete. Dla wskaznikéw produktu planowany

udziat realizacji wyniesie okoto 20%, zas w przypadku wskaznikéw rezultatu nie zostanie
wygenerowana odpowiednia ilos¢ srodkow prywatnych, co oznacza, ze wskaznik takze nie
zostanie osiggniety.

Tabela 17. Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu — dziatanie 2.1

Osiggnieta
wartos¢
Wartos¢ wskaznikow
Jedn wskai’nikéw od Prognozowana warto$¢ wskaznikow Planoyvany
Wskazniki dla dziatania 2.1 | miary | Okreslona | poczatku udziat
WSK. wo realizacji realizacji
Uzupetnieniu | dziatania (%)
Programu 1l v T v
Il kw 2005 | kw kw zlcl)((\;\(la IZIOIBV; kw kw
2005 | 2005 2006 | 2006
Liczba MSP korzystajacych
S z ustug doradczych liczba 16 101 197 214 | 903 | 1395 1887 | 2379 2871 17,83
=
=}
E Liczba nowo powstatych
2 [ firm opartych na
= | wykorzystaniu
N zaawansowanych liczba 450 0 1 18 36 54 72 90 20
% | technologii, ktére uzyskaty
= | wsparcie doradcze
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2005 2006

Wskaznik zadowolenia
przedsiebiorcow % 90 80 90 X
z uzyskanych ustug

Efekt dzwigni finansowej min €| min. 33,2 11 20 60,24

Wskazniki
rezultatu

Tabela 18. Prognozowane wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu — poddziatanie 2.2.1

Osiggnieta
wartosé
Warto$¢ | wskaznikow
Jedn wskaznikéw od Prognozowana wartos¢ wskaznikow | Planowany
Wskazniki dla dziatania 2.2.1 | miary | Okreslona | poczatku udziat
— W regllzac_Jl realizacji
" | Uzupetnieniu | dziatania (%)
Programu
1l 1\ 1 vV
Il kw 2005 | kw kw ZIOk(\)Aé Izlolgé kw kw
2005 | 2005 2006 | 2006
S Liczba firm otrzymujacych liczba Duze 45 14 15 18 20 25 29 30 69,76%
< | dotacje w podziale na duze
8 | przedsie-biorstwa liczba | MSP 130 13 2 | 24 | 46 | 68 | 90 | 114 | 87,60%
a |i MSP
<
c .
‘N | Wartos¢ wsparcia w % % Duze 25 62,29 95,41 70 60 50 35 25 X
% | w podziale na duze przedsie-
= | biorstwa i MSP % MSP 75 37710 |456| 25 | 35 | 50 | 65 | 75 X
2005 2006
Powierzchnia budynkéw
powstatych lub
§ zmodernizowanych m? 300 000 200 000 ? ?
o | w wyniku wsparcia w ramach
o dziatania
g Odsetek projektow
|nwest)_/cyj_nych dotyczacych % 12 2 " X
przedsiebiorstw
prowadzonych przez kobiety

Dane historyczne wskaznikéw produktu i rezultatu dla poddziatania 2.2.1 pozwolity na
wyliczenie ich przysztych wartosci, Kkorzystajagc z metod matematycznych (przy
niezmiennosci  czynnikow ksztaltujgcych obecng dynamike postepu poddziatania)
(por. tabela 18). Wyniki skonfrontowano z informacjami uzyskanymi podczas wywiadu.
Dzieki temu stwierdzono, ze w najblizszych rundach aplikacyjnych liczba wnioskéw
sktadanych przez przedsiebiorstwa nie bedzie juz tak duza (wtasnie ze wzgledu na ich duzy
udziat w poprzednich etapach), a co za tym idzie planowana wielko$¢ wskaznikéw produktu

nie osiggnie prawdopodobnie wartosci referencyjnej. Niemozliwe jest oszacowanie przysziej

wartosci wskaznikow rezultatu poddziatania na 2006 rok. Dane historyczne (za 2004 rok)
wykazywaly wartos¢ zerowg, natomiast podczas wywiadow nie mozna bylo uzyskaé
jednoznacznej odpowiedzi (dane bedg dostepne po weryfikacji wartosci z 2004 roku

w oparciu o wnioski o ptatnosc).

Dla poddziatania 2.2.2 wiekszo$¢ wskaznikow produktu i rezultatu osiggneto juz swojg

wartos¢ referencyjng. Jedyny nieosiggniety dotychczas wskaznik — liczba przedsiebiorstw
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korzystajagcych z dotacji — powinien osiggng¢ warto$¢ okoto 57% swojej wartosci

referencyjnej. Na podstawie informacji zdobytych podczas wywiaddéw mozna przewidziec,

ze wskaznik rezultatu okreslajacy poziom zadowolenia przedsiebiorcéw z partycypaciji

w targach i misjach gospodarczych za granicg, okreslony na poziomie 80%, zostanie

osiggniety (warto$¢ wskaznika w 2005 oraz 2006 roku osiggnie wartosci referencyjne).

Tabela 19. Prognozowane warto$ci wskaznikdw produktu i rezultatu — poddziatanie 2.2.2

Osiagnieta
wartos¢
Warto$¢ | wskaznikow
Jedn wskaznikow od Prognozowana warto$¢ wskaznikéw | Planowany
L . . A okreslona poczatku udziat
Wskazniki dla dziatania 2.2.2 nvvskry W realizacji realizacji
* | Uzupetnieniu | dziatania (%)
Programu
i \Y 1] \Y,
kw2005 | kw | kw [2 D o | kw
2005 | 2005 2006 | 2006
Liczba zrealizowanych .-
projektéw w podziale na Misje - 300, Mlstj:r—iY/OS,
wyjazdowe misje liczba targi / stga ZREALIZOWANY
gospodarcze oraz imprezy wystawy 600 W)élggvy
targowo-wystawiennicze
2
3 Maksymalna warto$¢ dotacji
g ogotem dla przedsigbiorcow 7500 PLN — | 7500 PLN —
'z | w podziale na wyjazdowe misje, 20 misje, 20
€ | misje gospodarcze oraz PLN 1 000 PLN - | 000 PLN - ZREALIZOWANY
_@ imprezy targowo- targi targi
é’ wystawiennicze
Srednia warto$¢ dotacii dla
MSP w przeliczeniu na PLN 12000 11796 ZREALIZOWANY
przedsiebiorstwo
Liczba przedsigbiorstw liczba | 15000 0 850 | 3500 | 4750 | 6000 | 7250 | 8500 | 56,67%
korzystajacych z dotacji
2005 2006
%4 % Wskaznik zadowolenia
LE‘ = przedsiebiorcow z udziatu % 80 80 80 X
%7 9':‘) w poszczegolnych projektach

Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 2.3 przedstawia tabela

20.
Tabela 20. Prognozowane warto$ci wskaznikéw produktu i rezultatu — dziatanie 2.3

Jednostka| Wartosé Osiggnieta
miary wskaznikow wartosé
Wskazniki dla dziatania 2.3 BEEHILE | GRS wska_znlkqu Prognozowana warto$¢ wskaznikow Planowany
w okresie objetym udziat
Uzupetnieniu | sprawozdaniem realizacji
Programu (%)
HEkw | IV kw | | kw | llkw | Hkw | IVKkw
Il kw 2005 05 05 06 06 06 06
Wskazniki | Liczba wspartych | .1 5030 0 209 | 1269 | 2325 | 3383 | 4441 | 5500 | 109,34
produktu | MSP
Wartos¢ 2005 2006
Wskazniki | zaangazowanego min € min. 359
rezultatu | kapitatu ' 180 359 100,00
prywatnego
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Na podstawie danych z powyzszej tabeli oraz na podstawie danych uzyskanych podczas
wywiadu mozna stwierdzi¢, ze zatozone w Uzupetnieniu SPO-WKP wskazniki produktu
i rezultatu dla dziatania zostang osiggniete. Wskaznik liczba wspartych MSP przekroczy

prawdopodobnie kilkakrotnie swojg wartos¢ referencyjna.

Chcac prognozowaé przyszly stan wielkosci wskaznikow produktu oraz rezultatu dla
dziatania 2.4 nie mozna przyja¢ metody wyliczeh opierajacej sie na danych historycznych.
Whynika to z faktu, iz dane historyczne majg wartosci zerowe i nie jest mozliwe wskazanie
przysztej wielkosci wskaznikow i ich dynamiki w oparciu 0 metody matematyczne. Prognozy

wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu dla dziatania prezentuje tabela 21.

Analiza wartosci danych zawartych w tabeli wskazuje, iz wskazniki produktu zostang
osiggniete do konca 2006 roku. Wskazano réwniez, ze liczba wspartych przedsiebiorstw
przekroczy prawdopodobnie warto$é o ok. 15% wzgledem warto$ci referencyjnej. NFOSiGW
przyjat strategie tzw. overbook, wedle ktérej akceptacje otrzymuje ok. 20-30% (w wyrazeniu
wartosciowym) wnioskow wiecej. Rozwigzanie to stuzy w przypadku gdy czesc
przedsiebiorcow nie wywigze sie ze stawianych im wymagan. Wskaznik dotyczacy liczby
instalacji, ktére w wyniku wsparcia otrzymajg pozwolenie zintegrowane lub inne pozwolenie
moze nie osiggna¢ wartosci referencyjnej (wskaznik osiggnie maksymalnie 1/3 jego wartosci
bazowej). Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta Koncowego (instytucji wdrazajacej)
przyczyng tego stanu rzeczy jest niewielka wiedza przedsiebiorcow o pozwoleniach
zintegrowanych, a przez to niewystarczajace zainteresowanie poddziataniem 2.4.1. Zdaniem
zespotu ewaluacyjnego mate zainteresowanie dotyczy wszystkich poddziatah (w ramach
pierwszego naboru wnioskow), a niski stopien realizacji wskaznika bedzie wynikiem faktu, ze
wskaznik ten jest efektem realizacji tylko czesci projektéw w ramach dziatania (projekty
w ramach dziatania dotyczg nie tylko projektdw konczacych sie uzyskaniem pozwolenia

zintegrowanego lub innego pozwolenia).
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Tabela 21. Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — dziatanie 2.4

Osiagnieta
wartosé
Wartos¢ wskaznikow
Jedn wskaznikow od Prognozowana wartos¢ wskaznikow | Planowany
Wskazniki dla dziatania 2.4 miary | oKreslona | - poczaiku udziat
ol wo ree_illza(_:Jl realizacji
* | Uzupeieniu | dziatania (%)
Programu
i \Y 1] \Y,
kw2005 | kw | kw [ 258DV L o | kw
2005 | 2005 2006 | 2006
2 Liczba wspartych projektow liczba 155 0 26 40 60 90 | 130 | 180 116
£
o
a
=
~C
g
£ | Wartosc catkowita wspartych | min 4000 0 200 | 950 | 1500|2250 3250 | 4 500 113
inwestycji PLN
2005 2006
'z 5 Liczba instalacji, ktére
€ & | wwyniku wsparcia otrzymajg
g% pozwolenie zintegrowane, liczba 125 20 41 33
é’ng wodno-prawne, na
uzytkowanie, inne

Wartos¢ planowanych wskaznikow oddziatywania na poziomie Priorytetu i Programu
pokazuje tabela 25. Zaprezentowane wartosci pochodzg ze sprawozdania z realizacji
SPO-WKP, lata 2004-2006 (rocznego za 2004 rok). Wartosci poszczegolnych wskaznikow
okreslone zostaly w oparciu 0 wartosci bazowe przedstawione w Uzupetnieniu Programu
(dane w Uzupetnieniu wskazujg wartosci za rok 2003). Pomiar wartosci wskaznikdw zostanie
dokonany po zakonczeniu okresu sprawozdawczego dla Programu (sprawozdanie roczne),
zatem okreslenie prawdopodobiehstwa realizacji wskaznikow bedzie mozliwe w pozniejszym

okresie.

Tabela 22. Prognozowane wartosci wskaznikow oddziatywahh na poziomie Priorytetow
i Programu.

Warto $¢é wska znikow

Jednostka Warto $¢ wska znikow planowana do
SPO-WKP - okre $lona w Uzupetnieniu osi agni ecia
y Programu (przyrost wzgl edem
2003 roku)
2003 2005
Program
Wskaznik oddziatywania

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle
(pow. 49 pracujacych) w catosci ich naktadow % 12 (w 2008r.) 10
inwestycyjnych

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w liczbie

przedsiebiorstw ogétem % 17,50 (w 2008r.) 12
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Udziat MSP w eksporcie ogétem w %

%

48 (w 2008r.)

45

Udziat przedsiebiorstw w naktadach na badania
i rozwoj

%

35 (w 2008r.)

10

Liczba utworzonych nowych miejsc pracy wskutek
dziatan SPO-WKP

liczba

44 150 (w 2008r.)

3950

Priorytet |

Wskaznik oddziatywania

Wzrost liczby przedsiebiorstw korzystajacych z ustug
dostarczanych przez instytucje wspierania biznesu

%

30 (w 2008r.)

Wartos¢ kredytéw inwestycyjnych poreczonych przez
fundusze poreczeniowe

min €

150 (w 2008r.)

Wartos¢ inwestycji wspartych przez fundusze mikro-
pozyczkowe

min €

150 (w 2008r.)

Liczba stworzonych miejsc pracy
w przedsigebiorstwach dziatajacych w parkach
przemystowych

liczba

1 800 (w 2008r.)

200

Liczba stworzonych miejsc pracy w parkach naukowo-
technologicznych

liczba

600 (w 2008r.)

100

Liczba dziatajacych nowo powstatych przedsiebiorstw
opartych na wykorzystaniu nowych technologii, ktére
otrzymaly wsparcie w ramach SPO-WKP w formie
seed capital

liczba

30 (w 2008r.)

Liczba MSP zaangazowanych w innowacyjng
wspotprace

liczba

755 (w 2008r.)

30

Udziat podstawowych ustug publicznych dostepnych
przez Internet

%

57 (w 2008r.)

36

Wskaznik dodatkowy

Naktady na B+R jako udziat w naktadach na
dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle (powyzej 49
pracownikow)

%

15 (w 2008r.)

11,50

Naktady na B+R jako udziat w naktadach
innowacyjnych w sektorze ustug rynkowych

%

12 (w 2008r.)

10

Priorytet Il

Wskaznik oddziatywania

Liczba nowo powstatych miejsc pracy

liczba

28 000 (w 2008r.)

2900

Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach
SPO-WKP, ktére wprowadzity nowe produkty na rynek

liczba

13 600 (w 2008r.)

280

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle
wsrdd przedsiebiorstw, ktore otrzymaly wsparcie
w ramach SPO-WKP

%

80 (w 2008r.)

10

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze
ustug wsrdd przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie
w ramach SPO-WKP

%

80 (w 2008r.)

10

Liczba przedsigbiorstw wspartych w ramach
SPO-WKP, ktére podpisaly porozumienia
importowe/eksportowe.

liczba

2 250 (w 2008r.)

50

Liczba przedsigbiorstw opartych na wykorzystaniu
nowych technologii, ktére powstaly w wyniku wsparcia
doradczego w ramach SPO-WKP

liczba

200 (w 2008r.)

10

Wskaznik dodatkowy

Udziat wartosci sprzedazy nowych lub
zmodernizowanych wyrobéw w wartosci sprzedanych
ogbtem

%

21 (w 2008r.)

Odsetek firm innowacyjnych w przemysle

%

17,50 (w 2008r.)

Liczba instalacji, dla ktérych wydano pozwolenia
zintegrowane

liczba

900

25
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Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle

(firmy powyzej 49 pracownikéw) w wydatkach na % 12 (w 2008r.)

inwestycje

Odsetek firm innowacyjnych w sektorze ustug % 20 (w 2008r.)

Udziat inwestycji w PKB % 22 (w 2008r.) 14
Przecietna liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwach

sektora MSP liczba 4,5 (w 2008r.) 3,5

5) Czy $rodki zaalokowane na poszczegOlne Priorytety, dziat  ania i poddziatania s a

wystarczaj gce do realizacji celow?

Odpowiedz na pytanie wymaga oszacowania wartosci projektow objetych dotychczas
umowami o dofinansowanie w ramach kazdego dziatania (warto§¢ dokonanych ptatnosci
znieksztalca obraz), zestawienia ich z warto$ciami srodkow zaalokowanych na poszczegdine
dziatania, jak rowniez okreslenia potencjalnego zainteresowania Ostatecznych Odbiorcow
(rozumianego, jako liczba wnioskéw ztozonych poprawnie pod wzgledem formalnym).
Uwzgledni¢ nalezy réwniez warto$ci osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu dla
poszczego6lnych dziatan i poddziatan. Dokonana na tej podstawie analiza pozwoli stwierdzi¢,
czy srodki zaalokowane na poszczegoOlne dziatania sg wystarczajagce do realizacji celow,

a zarazem da podstawe do podjecia decyzji na temat ewentualnej realokacji srodkéw.

Analiza wartosci dla poszczegolnych dziatan Programu wskazuje, iz w dwéch przypadkach
- dzialania 2.1 oraz poddziatania 2.2.2, warto$¢ zaalokowanych srodkéw jest wystarczajaca
do realizacji celow, jednak wartosé ztozonych wnioskéw w obu przypadkach jest kilkakrotnie
mniejsza niz warto$¢ srodkédw zaalokowanych na dzialanie/poddziatanie, co pozwala

stwierdzi¢, ze srodki te nie zostang wykorzystane. Daje to podstawe do realokacji sSrodkéw

z powyzszych dziatah/poddziatah (o ile w przypadku dziatania 2.1 planowane wartosci
wskaznikdw nie zostaly osiggniete, a decyzja o realokacji moze utrudni¢ ich osiggniecie,

o tyle w przypadku poddziatania 2.2.2 wskazniki zostaly juz w wiekszosci osiggniete).

Duze zainteresowanie w ramach dziatania 1.1 oraz dziatania 1.2 (wyrazone wartoscig
zlozonych wnioskow) oraz wartos¢é srodkéw zaalokowanych na dziatania, daje teoretycznie
podstawe do stwierdzenia, iz wartos¢ srodkow nie jest wystarczajgca do realizacji celow.
Jednakze biorgc pod uwage fakt, iz wskazniki produktu i rezultatu dla powyzszych dziatan
zostang w duzej mierze osiggniete, a liczba Ostatecznych Odbiorcéw ma charakter
zamkniety, stwierdza sie, ze ilo$¢ srodkow przeznaczonych na powyzsze dziatania jest

wystarczajgca, by zrealizowac zatozone dla powyzszych dziatan cele.
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Na podstawie danych zawartych w tabeli odnoszgcych sie do dziatania 1.3 stwierdzono, ze
wartos¢ zaalokowanych $rodkéw jest mniejsza, niz wartos¢ ztozonych wnioskow, co daje
podstawe do zwiekszenia S$rodkOw na powyzsze dziatlanie. Z kolei analiza wartosci
osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu (wartosci wskaznikow zostaty lub zostang
osiggniete) powoduje, ze ewentualna alokacja srodkow na powyzsze dziatanie pozostaje

~Sprawg otwartg”.

Duza wartos¢ zlozonych wnioskoéw w ramach dziatania 1.4 (dotyczy czesci poddziatan), przy
rosngcym zainteresowaniu poddziataniami inwestycyjnymi i matym stopniu osiggniecia
wskaznikow pozwala stwierdzi¢, ze w dluzszej perspektywie, srodki mogg okazac sie
niewystarczajgce do realizacji celdow. Na tym etapie realizacji dziatania, powyzsze
stwierdzenie moze by¢ obarczone jednak duzym biedem (dopiero w biezacym okresie
sprawozdawczym rozpoczeto sie na szerszg skale podpisywanie uméw o dofinansowanie

w ramach dziatania).

Podobna sytuacja dotyczy dziatania 1.5, dla ktérego zainteresowanie wyrazone wartoscig
ztlozonych wnioskow (projektow) jest wieksze, niz warto$¢ Srodkéw zaalokowanych na
dziatanie, a stopien realizacji wskaznikéw i warto$¢ podpisanych uméw (tym samym wartosc
realizowanych projektow) daje podstawe do stwierdzenia, ze obecna alokacja moze byc¢

niewystarczajaca do realizacji zapisanych w Uzupetnieniu SPO-WKP celéw.

Dla poddziatania 2.2.1 wartos¢ ziozonych wnioskéw jest ponad dwukrotnie wieksza niz
wartos¢ srodkow zaalokowanych na poddziatanie, co przy duzym zainteresowaniu
poddziataniem i nieznacznym aktualnym stopniu osiagniecia wskaznikdw produktu
i rezultatu, moze da¢ podstawe do podjecia decyzji o dodatkowej alokacji srodkéw na
powyzsze poddziatanie. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz realizacjg projektow w ramach
dziatania zainteresowane sg w wiekszym stopniu duze przedsiebiorstwa (ze wzgledu na
pozycje finansowg i opisang w pierwszej czesci badania sytuacje w zakresie wspierania
inwestycji), a takze fakt, ze projekty powinny w wiekszej mierze dotyczyé nowych,
innowacyjnych technologii, nalezy zastanowi¢ sie nad stusznoscig ewentualnej realokacji

srodkdw na powyzsze poddziatanie.

Powyzsza sytuacja dotyczy w duzej mierze takze dziatania 2.3, w ramach ktérego
zainteresowanie mierzone warto$cig zlozonych wnioskéw projektowych znaczaco
przekracza warto$¢ srodkow zaalokowanych na dziatanie. Warto$¢ osiagnietych wskaznikow
produktu i rezultatu pozwala jednak w tym przypadku stwierdzi¢, ze wielko$¢ srodkow jest

wystarczajgca do realizacji celow dziatania, za$ dodatkowa alokacja srodkéw na dziatanie
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jest, zdaniem zespolu ewaluacyjnego, mozliwa tylko w przypadku zapewnienia
mechanizméw pozwalajacych wyselekcjonowac projekty innowacyjne (co najmniej w skali

Europy).

Przy aktualnym (rosngcym) zainteresowaniu dziataniem 2.4, wartos¢ zaalokowanych
Srodkow wydaje sie by¢ wystarczajgca do realizacji zapisanych dla dziatania celéw (mozliwe
jest osiggniecie zapisanych w Uzupetnieniu SPO-WKP wskaznikow). Jednakze, podobnie jak
w dziataniu 1.4 i 1.5 decyzja o ewentualnej alokacji srodkow na dziatanie jest obarczona

duzym bltedem, ze wzgledu na poczatkowy etap realizacji projektéw.

Tabela 23. Wykorzystanie srodkéw w ramach Programu.

Dziatanie/
poddziatanie

Liczba
zlozonych
whioskow

poprawnych
pod
wzgledem
formalnym

Wartos¢
zlozonych
wnioskow

(mln zt)

Liczba
whnioskow
zatw. przez
1z

Liczba
podpisanych
umow o
dofinansowa-
nie

Wartosé
projektow
objetych
umowami o
dofinansowa-
nie
(mln z})

Wartosc¢
zaalokowanyc
h srodkéw na

dziatanie

(min zt)

Poddziatanie 1.1.1
Wsparcie instytucji otoczenia
biznesu zrzeszonych w sieci KSU

2

Poddziatanie 1.1.2 Wsparcie
instytucji otoczenia biznesu oraz
sieci instytucji otoczenia biznesu

144

153,46

103

90

127,45

152

Poddziatanie 1.2.1
Dokapitalizowanie funduszy mikro-
pozyczkowych

42

Poddziatanie 1.2.2
Dokapitalizowanie funduszy
poreczen kredytowych

28

895,37

31

22

24

19

328,56

882

Dziatanie 1.3
Tworzenie korzystnych warunkéw
dla rozwoju firm

107

909,42

60

31

200,64

686

Poddziatanie 1.4.1 Projekty celowe
obejmujace badania stosowane

i prace rozwojowe: wytgcznie

w zakresie badan przemystowych

i przedkonkurencyjnych
prowadzonych przez
przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw samodzielnie albo
we wspotpracy

z instytucjami sfery B+R

16

Poddziatanie 1.4.2 Inwestycje
zwigzane z budowa, modernizacjg

i wyposazeniem laboratoriow
Swiadczacych specjalistyczne ustugi
dla przedsiebiorstw, realizowane
przez jednostki naukowe

79

Poddziatanie 1.4.3 Inwestycje
zwigzane z budowa, modernizacjg
i wyposazeniem specjalistycznych
laboratoriéw CZT i Centrow
Doskonatosci dziatajacych

w priorytetowych dziedzinach
rozwoju polskiej gospodarki

108

Poddziatanie 1.4.4 Projekty celowe
realizowane przez CZT

Poddziatanie 1.4.5 Projekty
badawcze w obszarze
monitorowania i prognozowania
rozwoju technologii

(z ang. foresight)

568,2

36

28

560
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Dziatanie 1.5 Rozwoj systemu
dostepu przedsigbiorcow do
informacji i ustug publicznych
on-line

30

822,48

621

Dziatanie 2.1 Wzrost
konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez doradztwo

1333

16,97

560

475

7,0

134

Poddziatanie 2.2.1 Wsparcie dla
przedsigbiorstw dokonujgacych
nowych inwestycji

792

2 977,59

48

29

188,68

1326

Poddziatanie 2.2.2 Wsparcie
w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw

1742

15,57

1304

1035

9,04

172

Dziatanie 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje

12 048

2 485,42

1194

686

260,35

1454

Poddziatanie 2.4.1 Wsparcie dla
przedsigbiorstw

w zakresie przeprowadzenia
inwestycji koniecznych do uzyskania
pozwolenia zintegrowanego

27

Poddziatanie 2.4.2 Wsparcie dla
przedsigbiorstw

w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej

12

Poddziatanie 2.4.3 Wsparcie dla
przedsigbiorstw
w zakresie ochrony powietrza

Poddziatanie 2.4.4 Wsparcie dla
przedsigbiorstw

w zakresie gospodarki odpadami
przemystowymi i niebezpiecznymi

16

223,07

12

839

6) Jaka jest efektywno $¢é ekonomiczna wybieranych projektow?

Efektywnos¢ ekonomiczna sktadanych i wybieranych wnioskéw projektowych oceniana jest
Z jednej strony przez samych Ostatecznych Odbiorcow, ktérzy podejmujac sie realizaciji
projektéw ponoszg odpowiedzialnosé za ich wykonanie, z drugiej zas przez Beneficjentow
Koncowych (instytucje wdrazajgce) (na poziomie oceny techniczno-ekonomicznej
i merytorycznej wniosku). Miarg efektywnosci wybieranych projektow mogg by¢é m.in.
oszczednosci wystepujace na etapie realizacji projektébw. Dla populacji badanych
Ostatecznych Odbiorcow, na obecnym etapie niemozliwe jest okreslenie poziomu
oszczednosci, jakie wygenerowane zostang w trakcie ich realizacji. Jednak dla wielu z nich
(szczegolnie dla tych, ktorzy przechodzg procedury przetargowe) $rodki przewidziane na
realizacje projektu sg przeszacowane i istnieje duze prawdopodobienstwo pojawienia sie
oszczednosci w ramach realizowanych projektéw. Dla Beneficjentow Koncowych (instytucji
wdrazajacych) miarg efektywnosci jest subiektywna ocena poziomu proponowanych
nakladow w stosunku do planowanych efektéw realizacji projektu. Miara ta dotyczy

Ostatecznych Odbiorcéw Priorytetu | oraz Priorytetu Il. Z przeprowadzonych analiz wynika,
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ze najwiekszy procent wnioskow ,przeszacowanych” zostalo zlozonych w ramach
poddziatania 1.1.2 oraz w ramach dziatan wspierajgcych inwestycje (ok. 10-15% wszystkich
ztlozonych wnioskow). Najwieksza efektywnosé cechuje projekty doradcze oraz projekty
wspierajgce internacjonalizacje przedsiebiorstw, przede wszystkim ze wzgledu na skale tych

dotacji. Czym mniejszy projekt tym wieksza jest jego efektywnos¢ (potwierdzajg to rozmowy

z przedstawicielami Beneficjentéw Koncowych (instytucji wdrazajacych)). Wielko$¢ projektu
nie jest jednak dokladng miarg efektywnosci, gdyz w wielu przypadkach dodatkowe korzysci
wynikajgce z realizacji duzych projektéw (efekt synergii) sg znacznie wieksze, niz efekty

wynikajgce z realizacji wielu projektéw o mniejszej wartosci.

Warto podkreslic w tym miejscu, ze szacowaniu efektéw w ramach dzialania 2.4 sluzy
wskaznik UWKK (Uproszczony Wskaznik Kosztow i Korzysci). Obliczany jest on dla kazdego
projektu osobno a nastepnie zestawiany jest z innymi projektami (wskaznik oparty jest
0 metody analizy efektywnosci kosztowej oraz analize kosztow spotecznych). Uzycie
wskaznika pozwala na etapie oceny wniosku wyeliminowa¢ projekty nieefektywne. Zdaniem
zespotu ewaluacyjnego, opracowanie metod analizy efektywnosci dla innych dziatan
w ramach Programu, pozwolitoby wyeliminowa¢ na etapie oceny wnioskow projekty, ktorych

efektywnosc jest niewielka.

Etap horyzontalny bada n

1) Czy z perspektywy czasu mo zna powiedzie €, ze dziatania zapisane w Programie
realizuj @ w petni zato zenia Programu (wzmacnianie konkurencyjno  $ci przedsi ebiorstw

na Jednolitym Rynku Europejskim)?

Z przeprowadzonych badan wynika, iz zapisane w SPO-WKP dziatania wzmacniajg

konkurencyjnos¢ _przedsiebiorstw _na__Jednolitym Rynku Europejskim. Najwieksze

i bezposrednie korzysci odnosza firmy, ktére otrzymaly srodki na wspieranie inwestycji
— inwestycje w $rodki trwatle w sposdb widoczny podnoszg konkurencyjnosé tych firm.
Ogromne zapotrzebowanie na $rodki inwestycyjne, jakie zgtosity firmy w ramach Programu,
to wynik niedoinwestowania polskich przedsiebiorstw, co z kolei rodzi pytania o to, czy
przedsiebiorcy w wiekszym stopniu finansujg swoje biezace potrzeby, czy buduja przyszig
pozycje konkurencyjng? Inwestycje, realizowane przez przedsiebiorcow w ramach
Programu, przyczyniajg sie do wzmacniania ich konkurencyjnosci na Jednolitym Rynku
Europejskim, jednak nie zawsze realizowane projekty sg innowacyjne w skali
ponadregionalnej (tylko takie innowacje moga wzmacniaC w dluzszej perspektywie

konkurencyjnos¢ gospodarki kraju).
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Realizowane dziatania wzmacniajg konkurencyjnosc¢ firm (wymusza to Program), jednak
najlepsze projekty przegrywajg czesto z projektami mniej innowacyjnymi, badz tez
z projektami, ktorych innowacyjnos¢é ma wymiar wytgcznie lokalny bgdz tez regionalny. Dla
realizacji projektéw innowacyjnych konieczne jest zapewnienie skutecznej selekcji wnioskéw
innowacyjnych na etapie ich oceny, gdyz zdaniem zespotu ewaluacyjnego, problem tkwi
wlasnie w systemie oceny wnioskow (problem dotyczy m.in. opinii sporzadzonych przez
jednostki naukowe potwierdzajgce zakres stosowania technologii, bedacej przedmiotem

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).

Wzmacnianie instytucji otoczenia biznesu bedzie mialo swoje konsekwencje w postaci
wzmocnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Korzysci te dotyczg zarbwno wzmochienia
infrastrukturalnego firm (parki przemystowe, inkubatory), jak i wzmocnienia w postaci
instrumentéw doradczych. W przypadku dziatan skierowanych do instytucji otoczenia
biznesu, przedsiebiorca bedzie wtérnym odbiorcg pomocy, ale przysporzona pomoc

przyczyni sie w diuzszej perspektywie do realizacji celu gtbwnego SPO-WKP.

2) Czy istniej 9 alternatywne dziatania, ktorych realizacja przyczy nitaby si e do

wzmachniania konkurencyjno $ci przedsi ebiorstw?

Poszukiwanie alternatywnych rozwigzan, dla obecnie istniejacych, moze dotyczy¢ zar6wno
sfery techniczno-organizacyjnej (systemu wdrazania Programu), jak i sfery realizacyjnej

(alternatywnych dziatan w ramach Programu).

Alternatywne rozwigzania organizacyjno-techniczne dotyczg w wiekszym stopniu systemu
wdrazania Programu, w mniejszym zas$ dziatan przyczyniajacych sie do lepszego
wzmacniania konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Jednakze ich wprowadzenie, zdaniem
zespotu ewaluacyjnego, przyczyni¢ sie moze, w dluzszej perspektywie czasu, do
wzmocnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Wymieni¢ nalezy nastepujace alternatywne
rozwigzania systemowe:

e decentralizacja systemu wdrazania Programu — rozdziat pomiedzy instytucjami
regionalnymi (RIF) a Beneficjentami Koncowymi (instytucjami wdrazajgcymi)
powinien opiera¢ sie na kryterium wielkosci dotacji — mate dotacje powinny byc¢
wdrazane w catosci na poziomie regionalnym, duze powinny by¢ nadzorowane przez
Beneficjentow Koncowych (instytucje wdrazajgce) poszczegoinych dziatan Programu;

* system oceny wnioskéw powinien w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ oceny

merytorycznej, a dopiero w drugiej oceny formalnej wnioskéw projektowych;
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* pierwsza ocena wniosku powinna dokona¢ sie wewnatrz organizacji skladajacej
aplikacje — mozliwe jest bowiem przygotowanie zestawu informacji (wskaznikéw)
pozwalajacych okresli¢, czy aplikacja ma szanse realizacji (dotyczy réwniez

wskaznikow ekonomicznych).

Dziatania wzmacniajgce konkurencyjnosé przedsiebiorstw w sposdb bezposredni powinny,
zdaniem zespotu realizujgcego ewaluacje, w wiekszym stopniu odpowiadaé
zapotrzebowaniu przedsiebiorcéw. Wiasciwe kierunki wydatkowania srodkéw w ramach
SPO-WKP i popularnos¢ poszczegélnych dziatan zdajg sie potwierdzaé przyszie
zapotrzebowanie na srodki zglaszane przez Ostatecznych Odbiorcéw. Preferowanymi
kierunkami wsparcia sg nastepujace rodzaje pomocy: pomoc inwestycyjna (najczesciej
wskazywany rodzaj potrzebnej pomocy), pomoc w postaci szkolen, pomoc na uzyskanie
certyfikatbw i pomoc w zakresie wspierania innowacyjnosci i transferu technologii.
Wzmacnianie konkurencyjnosci firm powinno odbywa¢ sie, zdaniem Ostatecznych
Odbiorcow, rowniez poprzez budowe infrastruktury, stosowanie uproszczen proceduralnych

i poprawe pracy administracji publicznej.

Zdaniem zespotu ewaluacyjnego, mozliwe jest okreslenie alternatywnych dziatan
przyczyniajacych sie do realizacji celébw Programu, jednak skuteczno$¢ nowych narzedzi
I zasadnosc ich uzycia powinny by¢ podyktowane przede wszystkim zapotrzebowaniem
zgltaszanym przez przedsiebiorstwa. Wynika to z przekonania, ze tylko dziatania, ktére sg
w petni wykorzystywane lepiej realizujg cele Programu. Do najwazniejszych rozwigzan w tym
obszarze zaliczy¢ mozna:
e wzmacnianie innowacyjnosci przedsiebiorstw — zastgpienie projektéw inwestycyjnych
projektami innowacyjnymi;
« wspieranie transferu technologii (we wszystkich obszarach i etapach transferu);
e wspieranie utatwien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (czesciowo znajduje
swoje odzwierciedlenie w SPO-WKP);

e wzmacnianie wspotpracy przedsiebiorstw (sieci wspotpracy).

3) Jakie jest zainteresowanie potencjalnych Ostatec  znych Odbiorcow dziataniami
Programu - czy promocja i informacja o0 poszczegoiny ch dziataniach jest

wystarczaj gca?

Z przeprowadzonych badan wynika, iz informacja na temat dziatah Programu jest ogdlnie
dostepna i nie jest konieczne — zdaniem przedstawicieli Beneficjentéw Koncowych (instytuciji

wdrazajacych) — wspieranie dziatan dodatkowymi akcjami informacyjno-promocyjnymi.
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Zrodiem informacji na temat Programu i jego dzialan sag instytucje zaangazowane
w realizacje Programu (m.in. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, RIF i MGIiP), firmy
konsultingowe, serwisy prasowe, strony Internetowe oraz telefoniczne linie informacyjne.
Niektore dziatania w ramach Programu nie cieszg sie jednak duzym zainteresowaniem
Ostatecznych Odbiorcéw. Powodem tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ brak strateqii
promocji. Wiasciwie ukierunkowanie precyzyjnych informacji jest réwniez istotne z punktu
widzenia Ostatecznych Odbiorcéw, dla ktorych seminaria i szkolenia powinny dotyczy¢ nie
tyle samych dziatlah, co informacji i wiedzy z zakresu realizacji i wdrazania projektéw
(rozliczenia, problemy, bariery wdrazania itp.). Obecny system informacji zbudowany jest
w oparciu o osoby, zajmujace sie weryfikacja merytoryczng wnioskéw, co skutkuje tym, ze
stajg one czesto przed alternatywa: praca merytoryczna badz informowanie Ostatecznych

Odbiorcow. W dluzszej perspektywie takie rozwigzanie jest nie do przyjecia.

4) Jak przedstawia si e stopie h zaawansowania w wydatkowaniu  srodkéw w ramach

poszczegoblnych dziata n i Priorytetow?

Odpowiedz na powyzsze pytanie zostata sformutowana poprzez pryzmat naktadéw,
rozumianych jako stopien zaawansowania w wydatkowaniu $rodkéw finansowych
Programu.® Wskaznik ,naktadéw” dla dziatania przekraczajacy warto$¢ 90% oznacza

sytuacje, w ktérej stopien zaawansowania w wydatkowaniu $rodkéw jest duzy, a zatozone

cele zostang osiagniete (cele finansowe).

Tabela 24. Stopien zaawansowania w wydatkowaniu srodkéw w ramach Priorytetu | w min zi.

1.1 1.2 1.3 14 15
Warto$¢ zaalokowanych srodkow 152,00 882,00 686,00 560,00 621,00
Wartos$¢ projektéw zatwierdzonych do wsparcia 161,00| 543,70| 637,54| 170,05| 358,21
Wartos$¢ projektéw objetych umowami o dofinanasowanie (maj) 127,45| 292,80 160,69 0,00 0,00
Wartos$¢ projektéw objetych umowami o dofinansowanie (czerwiec) 127,45| 328,56 188,82 0,00 0,00
Wartos$¢ projektéw objetych umowami o dofinanasowanie (lipiec) 127,45| 328,56 | 200,64 0,00 0,00
Stopie n zaawansowania w wydatkowaniu  $rodkéw finansowych
(%) — stan na lipiec 2005 83% 37% 29% 0% 0%

Tabela 25. Stopien zaawansowania w wydatkowaniu srodkéw w ramach Priorytetu Il w min zi.

2.1 221 222 2.3 2.4
Warto$¢ zaalokowanych srodkow 134,00 1326,0 172,00 1454,0 839,00
Wartos$¢ projektéw zatwierdzonych do wsparcia 12,05| 498,87 16,54| 667,86| 133,55
Wartos$¢ projektéw objetych umowami o dofinanasowanie (maj) 4,77 157,71 4,09| 260,35 0,00
Wartos$¢ projektéw objetych umowami o dofinanasowanie (czerwiec) 4,77 157,71 4,09| 260,35 0,00
Wartos$¢ projektéw objetych umowami o dofinanasowanie (lipiec) 7,00 188,68 9,04 | 260,35 0,00
Stopie n zaawansowania w wydatkowaniu  $rodkéw finansowych
(%) — stan na lipiec 2005 5% 14% 5% 17% 0%

6 Definicja naktadéw na podstawie: The New Programming period 2000-2006: methodological working papers.

Working Paper 3.
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Analiza wartosci dla poszczegoélnych dziatan Programu wskazuje, ze najwieksze naktady,
mierzone wartoscig podpisanych uméw o dofinansowanie, zostaty poniesione w przypadku
dziatania 1.1 i osiggnety wartos¢ przekraczajgcg 80%. Oznacza to, ze prawdopodobienstwo
niewykorzystania srodkow w ramach tego dziatania jest bardzo mate. Najmniejsze naktady
poniesiono w przypadku dziatania 2.1 oraz poddziatania 2.2.2 (5%) — dla tych dziatan ryzyko
niewykorzystania srodkéw jest bardzo duze. Analogicznie, dla dziatan, w ktorych stopieh
zaawansowania wydatkowania srodkow osiggnat wartos¢ zerowa (dziatania/poddziatania
1.4.4, 1.4.5, 1.5i 2.4) istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo niewykorzystania srodkow

przewidzianych na realizacje dziatania.

5) Czy wystepuja bariery w absorpcji srodkbw na poziomie wspOtpracy

instytucjonalnej?

Jedyng rozpoznang w trakcie badan barierg instytucjonalna, ktéra moze mie¢ wpltyw na
biezacq i przyszig realizacje Programu, jest brak wspotpracy Beneficjentow Koncowych
(instytucji wdrazajgcych) z Instytucjg Platniczg i brak woli podjecia takiej wspotpracy ze
strony IP (na zasadach partnerskich). Brak elastycznosci ze strony MF moze znacznie
utrudni¢, lub wrecz uniemozliwi¢, dokonanie usprawnien w Programie (np. nieche¢ MF do
rezygnacji z czesci zalgcznikbw stanowigcych zabezpieczenie realizacji projektow).
Jednakze, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na strukture systemu wdrazania Programu,
bariera ta bedzie w wiekszym stopniu dotyczyta IZ SPO-WKP niz Beneficjentéow Koncowych
(instytucji wdrazajgcych). W kontekscie koniecznosci nasilenia prac zwigzanych
Z rozliczaniem projektéw w Programie, zapewnienie sprawnego przeptywu informacji rysuje

sie jako jeden z najpowazniejszych problemdéw do rozwigzania w najblizszym czasie.

6) Czy w Programie wyst epuja bariery prawne uniemo zliwiaj gce sprawn g realizacj e

Programu?

Pojawiajgce sie bariery prawne dotyczg przede wszystkim interpretacji przepisbw prawa
podatkowego i skarbowego. Zdaniem zespotu badawczego problemy te sg wynikiem:
e braku przygotowania instytucji skarbowo-podatkowych do wdrazania funduszy
strukturalnych, w tym SPO-WKP;
* nowoscig rozwigzan prawnych regulujgcych zarzadzanie Srodkami w ramach
SPO-WKP (np. koniecznos¢ monitorowania pomocy publicznej);
» niewielkiego jeszcze doswiadczenia polskich instytucji w wykorzystaniu srodkow

strukturalnych.
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Niejasno$¢ interpretacji przepisbw prawa powoduje sytuacje, w ktorej instytucje
odpowiedzialne za realizacje Programu przyjmujg powsciagliwg postawe wobec
Ostatecznego Odbiorcy, co niejednokrotnie prowadzi do interpretacji przepisbw na jego
niekorzys¢. Czesto jednak postawa instytucji zaangazowanych we wdrazanie zalezna jest od
innych podmiotéw — posrednich uczestnikow systemu wdrazania Programu (np. instytucji
skarbowych). Kwestie interpretacji dotyczg najczesciej zagadnien:

« kwalifikowalnosci wydatkow (zaliczanie do wydatkéw kwalifikowanych takich kosztéw,

jak koszty eksploatacji pomieszczen, czy koszty komunikacji);
e zagadnienh z zakresu pomocy publicznej (,nowe inwestycje™);

e zagadnienh podatkowych i skarbowych.

W kontekscie interpretacji przepisow prawa wazne jest, by mialy one spojny charakter
— niestety zdarzajg sie sytuacje, ze instytucje regionalne i centralne przekazujg Ostatecznym
Odbiorcom r6zne informacje (dotyczy to przede wszystkim interpretacji przepisow

skarbowych oraz rozliczeh finansowych).

Duzym problemem wptywajacym na stan realizacji Programu sg przepisy z zakresu pomocy

publicznej. Koniecznos¢ notyfikacji zamiaru udzielania pomocy publicznej do KE,
koniecznos¢ kontrolowania wielkosci udzielanej pomocy publicznej (pomoc de minimis
i zasady jej monitorowania — bardzo duzo problemoéw sprawia Ostatecznym Odbiorcom
poprawne wyliczenie pomocy de minimis) i w koncu niejasnos¢ przepiséw ,unijnych” oraz
brak jasnych wytycznych KE powoduje z jednej strony opOznienia bgdz wstrzymanie
realizacji dziatan Programu (dziatanie 2.4, poddziatanie 1.2.3), z drugiej doprowadzi¢ moze
do opdznien w realizacji poszczegolnych projektéw (interpretacja definicji ,nowe inwestycje”,

pomaoc w transporcie).

Kolejng barierg jest nadmierna formalizacja Programu przejawiajgca sie m.in. w prawnie
uregulowanej formie umow. Konsekwencijg tego jest sytuacja, w ktdrej wprowadzenie nawet
niewielkich zmian powoduje uruchomienie skomplikowanej sciezki legislacyjnej (dotyczy to
np. zmian w rozporzadzeniach), co z kolei wydtuza proces szybkiej optymalizacji Programu

I wptywa na jakosc¢ jego wdrazania.
Czesto wskazywanym przez Ostatecznych Odbiorcoéw problemem, byt problem sprawnosci

instytucjonalnej instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP, wyrazajgcej sie przede

wszystkim nadmiernym wydtuzeniem procedur. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na fakt, iz

63



dotyczy to w duzej mierze dziatan inwestycyjnych, cieszacych sie duzg popularnoscia, a wiec

tych, w ktorych wystapity opdznienia zwigzane z koniecznoscig oceny duzej liczby wnioskow.

7) Czy zasoby ludzkie i techniczne s g wystarczaj gce do zapewnienia sprawnej

realizacji Programu?

Jakos¢ zasobéw ludzkich i zasobéw technicznych Beneficjentdw Koncowych (instytucii

wdrazajacych) jest wystarczajgca do sprawnej realizacji Programu. Wyjatek stanowi

poddziatanie 2.2.2, dla ktérego zasoby techniczne sg ograniczeniem w sprawnym wdrazaniu
poddziatania. Wptyw na komfort pracy miata rowniez w tym przypadku likwidacja punktu
informacyjnego dotyczacego poddziatania, cho¢ zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze
problem ten dotyczy takze innych instytucji. Problem stanowi¢ moga rowniez zasoby
techniczne w postaci pomieszczeh do przechowywania dokumentacji projektowej (zdarzaja
sie sytuacje, ze wnioski lezg w kartonach na Kkorytarzach) w przypadku instytucji

zaangazowanych w realizacje najbardziej popularnych dziatan.

8) Czy wyst epuj g inne bariery i problemy?

Finansowanie — istotnym problemem pojawiajagcym sie na poziomie realizacji Programu
(w kontekscie wydatkowania srodkow) jest staba pozycja finansowa przedsiebiorstw.
Koniecznos$¢ zapewnienia wkiadu wlasnego utrudnia, a czasem uniemozliwia skorzystanie
ze $rodkébw SPO-WKP. Daje to przestanke do zastanowienia sie nad systemem
prefinansowania projektow i mozliwosci finansowania pomostowego (szczegolnie dla duzych
projektow). Rodzi to takze problemy z uzyskaniem zabezpieczen na realizacje projektow
(problemem najczesciej podejmowanym przez przedsiebiorcow byt problem uzyskania
kredytu/leasingu w ramach dziatan inwestycyjnych oraz brak jasnych regut rozliczania
projektéw sfinansowanych za pomocg leasingu), czego konsekwencjg moze by¢ w wielu
przypadkach rezygnacja z realizacji projektu. Koniecznos¢ zabezpieczania inwestycji
w kontekscie koniecznos$ci finansowania realizowanych projektow (Srodki otrzymuje sie po
zrealizowaniu inwestycji) powoduje sytuacje, w ktorej przedsiebiorcy o stabszej pozycji mogq
utraci¢ ptynnos¢ finansowa. Doswiadczenia europejskie pokazuja, ze z realizacji projektow

rezygnuje nawet 30% Ostatecznych Odbiorcéw (beneficjentéw) (Portugalia)!

Rozliczenia projektow i ptatnosci — nalezy mie¢ swiadomos¢, ze w najblizszym czasie
wystepowaé bedzie szereg problemow przy ostatecznym rozliczaniu zrealizowanych
projektéw. Problemy wynikaé beda z koniecznosci przedkladania dokumentacji (faktur,

raportow itp.) — na tym etapie pojawiaé bedg sie problemy interpretacyjne i problemy
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z kwalifikowalnoscig kosztéw. W kontekscie rozliczen projektow wazne jest zapewnienie
ptynnosci systemu refundacji $rodkéw (rowniez w kontekscie wspotpracy z Instytucjg
Platniczg).

Restrykcyjnos¢ i biurokracja — problemem jest nadmierna formalizacja Programu
przejawiajgca sie m.in. w liczbie poziomow kontroli wnioskow i projektow (poziom regionalny,
poziom centralny), restrykcyjnosci procedur dotyczacych np. poziomu zabezpieczeh
finansowych realizowanych projektow, w tym przede wszystkim koniecznosci zabezpieczenia
kredytow (bedacej tworem polskiego systemu prawa) i w koncu zakresem wewnetrznych

procedur instytucji zajmujgcych sie wdrazaniem Programu.

SIMIK — wprowadzenie systemu spowoduje duze opdznienia w realizacji i wdrazaniu
Programu. Konieczno$¢ wprowadzania do systemu informacji (pomijajac koniecznosc
wprowadzenia danych historycznych), przy ograniczonych zasobach ludzkich instytucii

zajmujacych sie wdrazaniem Programu, spowoduje przecigzenie systemu wdrazania.

Ocena wnioskow — problemem jest zbyt jednolite postrzeganie inwestycji, co skutkuje
tworzeniem sie systemu udzielania pomocy, nie za$ systemu wspomagajacego
przedsiebiorstwa mogace wzmocni¢ swojg konkurencyjnosc i innowacyjnos¢. Karta oceny
wniosku nie pozwala na obiektywng ocene wniosku pod katem faktycznej ,innowacyjnosci”
(zastosowane kryteria nie sg do konca przejrzyste). W kontekscie systemu oceny wnioskow
warto rowniez zwrdoci¢ uwage na koniecznos¢ wspotpracy w tym zakresie z Komitetem
Sterujgcym. Komitet Sterujacy SPO-WKP (KS) zostat powotany Zarzadzeniem nr 36 Ministra
Gospodarki i Pracy z 8 pazdziernika 2004 roku. W jego skiad wchodzi 36 cztonkdw.
Do zadan KS nalezy m.in. weryfikacja projektow przewidzianych do realizacji w ramach
SPO-WKP pod katem ich spéjnosci z priorytetami Programu. W tym zakresie kompetencije
KS zostaly zbyt szeroko okreslone. Lista wnioskéw, ktéra jest przesylana przez
Beneficjentéw Koncowych (instytucje wdrazajgce) (po weryfikacji przez Grupe Roboczg) do
KS zawiera zestawienie projektéw, ktore zostaly juz zweryfikowane pod wzgledem spojnosci
Z priorytetem Programu. Przy obecnych rozwigzaniach, opierajgcych sie na rankingowaniu
wnioskéw projektowych, z logiki wynika, ze jezeli wniosek jest pozytywnie zweryfikowany
pod wzgledem spdéjnosci z celem dziatania, wniosek jest rowniez spéjny z celami Priorytetu

i Programu.

65



5. Ocena efektywno sci Programu

Kryterium efektywnosci pozwala oceni¢ relacje miedzy nakladami, kosztami, zasobami
(finansowymi, ludzkimi, administracyjnymi) a osiagnietymi efektami interwencji.” W ramach
niniejszej ewaluacji kryterium to stanowi baze do oceny nastepujacych zagadnien:

- Efektywna alokacja srodkéw a osigganie celow Programu,

» Efektywnos¢ wybieranych projektow,

* Ryzyko niewykorzystania srodkow Programu.

Efektywno $¢ alokacji srodkdw a osiaganie celéw Programu

Zaalokowane na poszczego6lne dziatania srodki mogg sie okaza¢ w dtuzszej perspektywie
niewystarczajgce (wszystkie zaalokowane srodki zostang prawdopodobnie wykorzystane).
Wyjatek stanowig tutaj dwa dziatania o ,miekkim” charakterze — dziatlanie 2.1 Wzrost
konkurencyjnosci matych i $rednich firm poprzez doradztwo oraz poddziatanie 2.2.2
Wsparcie w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw. Najwieksze ,zapotrzebowanie” na
srodki wystepuje w przypadku dziatania 2.3. Jednakze, przeznaczenie dodatkowych srodkéw
na jego realizacje, bez jasno okreslonych kryteriow wspierania projektéw innowacyjnych,
wydaje sie by¢ niecelowe. Obecna alokacja srodkéw w ramach poszczegolnych dziatan

pozwala w wiekszosci przypadkéw na realizacje celow Programu.

Efektywno $¢é wybieranych projektéw

Na obecnym etapie realizacji projektéw trudno jest oceniac ich efektywno$¢, rozumiang jako
stosunek naktadoéw finansowanych do planowanych efektéw. Brak osiggnietych efektow
w wiekszosci przypadkéw nie pozwala na wyznaczenie takiej relacji. Efektywno$c
wybieranych projektéw szacowana moze by¢ jedynie poprzez okreslenie udziatu projektow
0 przeszacowanych budzetach w liczbie projektow ogétem. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze 10-15% wszystkich projektow ma przeszacowane budzety. Wiekszg efektywnosé
wykazujg projekty mate. Konsekwencjg przeszacowania budzetu projektu jest albo jego
redukcja (powstajg wowczas oszczednosci), albo rezygnacja z realizacji projektu.
Europejskie przyktady pokazujg, ze okolo okoto 15% wszystkich projektéw generuje

w trakcie realizacji oszczednosci. Okoto 10%, a w skrajnych przypadkach 30% (Portugalia)

! Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce, Poradnik, Krajowa Jednostka
Oceny, MGiP, Warszawa, maj 2005r.
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projektow nie jest do konca realizowanych i finalizowanych. Mozna wiec przypuszczagé, ze na

naszym gruncie rowniez beda powstawac¢ oszczednosci.

Ryzyko niewykorzystania $rodkéw

Najwiekszym ryzykiem dotyczacym niewykorzystania srodkow obarczone sg dziatania 2.1
oraz poddziatanie 2.2.2. Mniejsze ryzyko dotyczy dziatania 2.4, dla ktérego wielko$¢ srodkow
zaalokowanych przekracza wartos¢ wnioskéw zlozonych w ramach pierwszego naboru
wnioskéw. Ryzyko niewykorzystania srodkéw w ramach dziatan bedzie w wiekszym stopniu
mozliwe do oszacowania w hastepnym okresie sprawozdawczym (ze wzgledu na liczbe

podpisanych w biezacym okresie umow i przeprowadzonych naborow wnioskéw).
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6. Ocena trafno sci Programu

Kryterium trafnosci odnosi sie do adekwatnosci celow i zastosowanych narzedzi Programu,
w stosunku do problemow i kwestii spoleczno-ekonomicznych, ktére Program miat
rozwigza¢.® W ramach niniejszej ewaluacji kryterium to stanowi baze do oceny
nastepujagcych zagadnien:

* Realizacja poszczego6inych dziatan Programu i ich wptyw na cele Programu,

» Alternatywne sposoby osiggniecia celow Programu.

Realizacja poszczegdllnych dziata n Programu i ich wptyw na cele Programu

Realizacja dziatan Programu, pomimo braku dotychczasowych efektow (osiggnietych
wskaznikéw) realizacji, wzmacnia konkurencyjno$¢ polskich firm na Jednolitym Rynku
Europejskim. Do wzmacniania konkurencyjnosci najbardziej przyczyniajg sie srodki na
inwestycje, dzieki ktorym firmy odrabiajg zalegtosci inwestycyjne i wzmacniajg swojg
innowacyjnos¢, budujgc w ten sposob swojg przyszta pozycje konkurencyjng. Jednakze,
ograniczona liczba $rodkow, jakie mozna przeznaczy¢ na inwestycje oraz wymogi
efektywnos$ci, wymuszg w najblizszym czasie konieczno$¢ wyboru projektow najbardziej
efektywnych i innowacyjnych. Przy obecnych kryteriach wyboru projektéw bedzie to zadanie
nietatwe. Do realizacji celu Programu w mniejszym stopniu przyczyniajg sie dziatania miekkie
(doradztwo) ze wzgledu na mate zainteresowanie. Wcigz niewykorzystanym narzedziem
wspierania konkurencyjnosci firm jest pomoc w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstw
(wartosci referencyjne jednego ze wskaznikbw sa w przypadku tego dziatania mocno
przeszacowane — zdaniem zespotu realizujgcego ewaluacje, liczba firm, ktére zdolne sg
uczestniczy¢é w obrocie miedzynarodowym jest mniejsza o okoto 1/3 od wartosci podanegj
w Uzupehieniu SPO-WKP). Mate zainteresowanie polskich przedsiebiorstw inwestycjami
z zakresu ochrony $rodowiska (w kontekscie wielkosci niewykorzystanych srodkéw),
podyktowanych koniecznoscig dostosowania sie do wymagan UE, rodzi obawy o realizacje
celu dziatania i Programu w tym aspekcie.

Dziatania, realizowane w ramach Priorytetu | SPO-WKP, wzmacniajg instytucje otoczenia
biznesu, jednak jak na razie, nie ma to bezposredniego przetozenia na utatwienia dla
przedsiebiorstw (efekt jest przesuniety w czasie). Liczba firm, ktére skorzystaty dotychczas
Zz pomocy instytucji otoczenia biznesu, nie osiggneta jak na razie, wartosci pozwalajgcych

zakiladac realizacje celéw Programu. Powazne problemy wystepujg w zakresie realizacji celu

8 Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce, Poradnik, Krajowa Jednostka
Oceny, MGiP, Warszawa, maj 2005r.
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polegajagcego na wzmocnieniu powigzan pomiedzy sektorem B+R a gospodarkg. Duze
opOznienie w realizacji dziatania powoduje obawe o realizacje tego, jakze waznego, celu
Programu. Dzieki realizacji Programu silng pozycje beda mie¢ fundusze mikropozyczkowe
i poreczeniowe, ktérych celem jest utatwienie finansowania inwestycji przez MSP. Trafnym
okazato sie réwniez dziatanie 1.3, dzieki ktéremu rozbudowana zostanie nowoczesna

infrastruktura dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Trafno§¢ mozna oceni¢ réwniez poprzez pryzmat zainteresowania poszczegoOlnymi
dziataniami Programu. Najwiekszg popularnoscig cieszg sie ,dziatania inwestycyjne”, a wiec
te, ktore bardzo silnie wzmacniajg konkurencyjnos¢ firm. Mniejszym zainteresowaniem
cieszy sie dziatanie 2.1 (doradztwo) oraz dziatanie 2.4 (ochrona srodowiska). Relatywnie

sporym zainteresowaniem cieszg sie dziatania w ramach Priorytetu I.

Alternatywne sposoby osi  agni ecia celéw Programu

Alternatywne rozwigzania dla dziatan Programu sa oczywiscie mozliwe, jednak ich
wprowadzenie w obecnym okresie programowania jest nierealne. Zarzuty pod adresem
obecnego Programu dotyczg przede wszystkim atomizacji celéw dziatan Programu, co
przyczynia sie do rozdrobnienia efektow realizacji Programu. Celowe ujecie dziatan
SPO-WKP nie stuzy niestety kompleksowosci interwencji (trudno jest uzyska¢ wsparcie
zapewniajgce ciggtos¢ finansowania innowacyjnego pomystu). Trudno jest zrealizowac
w ramach SPO-WKP kompleksowy projekt polegajacy na okresleniu strategii rozwoju firmy
w oparciu o innowacje, sfinansowanie badan, sfinansowanie wdrozen i w koncu przyktadowo
pozyskanie srodkow na jego zakup. W ramach Programu nie ma ciggtosci realizaciji
projektéw (w tym przede wszystkim projektow B+R), co rzutuje niestety na wzmacnianie

konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Alternatywne, horyzontalne podejscie do finansowania projektow zapewnitoby lepsza
efektywnosé¢ finansowanych projektéw, a dodatkowo, mogloby stanowié¢ kryterium oceny
projektéw (zdarzajg sie sytuacje, w ktorych innowacyjny projekt nie otrzymuje
dofinansowania z powodow formalnych — etap realizacji projektu nie jest whlasciwy dla

dziatania).
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7. Ocena skuteczno sci Programu

Kryterium to bada stopien realizacji zaktadanych celéw, skuteczno$é uzytych narzedzi oraz
wplyw czynnikéw zewnetrznych na koncowe efekty.® W niniejszej ewaluacji kryterium to
stanowi baze do oceny nastepujgcych zagadnien:

» Przewidywany stopien osiggniecia celéw Programu,

e Bariery i problemy w absorpcji srodkéw.

Przewidywany stopie n osiagniecia celéw Programu

Stopieh osiggnietych wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu poszczegolnych dziatan
Programu oraz stopieh osiggnietych wskaznikéw oddziatywan na poziomie Priorytetow,
pozostaje niezadowalajacy. OpoOznienia w realizacji Programu powoduja, ze cele Programu
nie sg w peni realizowane. W badanym okresie, w przypadku wiekszosci dziatan, nie byty
znane efekty ich realizacji (wartosci wskaznikdw pozostawaly zerowe), czego powodem sg
m.in. niedoskonatosci systemu monitoringu, opéznienia w podpisywaniu umoéw lub tez brak
realizacji dziatan (poddziatanie 1.2.3). Z kolei, wiekszo$¢ wskaznikéw rezultatu znana bedzie
dopiero po zakonczeniu realizacji projektow, badz tez w jakis czas po zakonczeniu ich
realizacji. Stopien osiggniecia celéw Programu byt zadowalajacy tylko w przypadku realizaciji
dwoch dziatan w jego ramach (poddziatanie 2.2.2 oraz dziatanie 1.3). Pozytywnie ksztaftuje
sie obraz przysziej realizacji dziatann Programu. Na podstawie badan stwierdzono, ze wiele
Z nich osiggnie swoje wartosci referencyjne, lub w sposob znaczacy zblizy sie do wartosci
referencyjnych. Wyjatek stanowig tutaj wskazniki zle wyznaczone, ktére badz to osiggnety
juz swoje wartosci, badz to nigdy nie osiggng takich wartosci (btedne oszacowanie

interwencji).
Bariery i problemy w absorpcji  $rodkow

Na etapie realizacji Programu pojawia sie wiele barier utrudniajagcych jego skuteczne
wdrazanie. Do najwazniejszych probleméw naleza problemy natury prawno-instytucjonalnej,
finansowej oraz administracyjnej. Problemy natury prawno-instytucjonalnej dotyczg przede
wszystkim kwestii zwigzanych z zasadami udzielania pomocy publicznej, interpretacji

przepisow prawa (réznych na réznym poziomie) i wspOtpracy pomiedzy instytucjami.

o Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programéw operacyjnych w Polsce, Poradnik, Krajowa Jednostka
Oceny, MGiP, Warszawa, maj 2005r.
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Najwiekszym problemem w przypadku wspoipracy instytucjonalnej, zdaje sie by¢é mato
elastyczne stanowisko IP do rozwigzywania probleméw wdrazania Programu, co dotyczy¢

bedzie przede wszystkim I1Z.

W najblizszej przysztosci duzym wyzwaniem bedzie wdrazanie systemu SIMIK. Nalezy juz
teraz zwrdci¢ szczegllng uwage na mogace pojawi¢ sie w zwigzku z tym problemy
(koniecznos¢ uzupelniania informacji w systemie, nie wspominajgc o uzupetnianiu danych

historycznych spowoduje zatory we wdrazaniu Programu).

Problemy dotyczg rowniez kwestii finansowania projektow (w tym zapewnienie wkiladu

wlasnego i zabezpieczenie realizacji projektu).

Najczesciej wymienianym (gtéwnie przez Ostatecznych Odbiorcow) problemem i barierg
wdrazania SPO-WKP, jest bariera restrykcyjnosci i biurokracji w Programie. Dotyczy to
przede wszystkim liczby pozioméw kontroli w Programie i kwestii procedur Beneficjentow

Koncowych (instytucji wdrazajgcych).
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8. Whnioski z bada n i rekomendacje

Whnioski i rekomendacje, stanowigce wyniki badan, pogrupowane zostalty wediug klucza
tematycznego. Umozliwi to czytelnikowi odnalezienie wiasciwego zagadnienia bez

koniecznosci przegladania catosci wnioskow.
Strategia promocji Programu
Niektére dziatania w ramach Programu wskazujg ha brak dostatecznego zainteresowania ze

strony potencjalnych Ostatecznych Odbiorcow. Przyczyng tego stanu rzeczy jest brak

odpowiedniej strategii promocyjnej dzialan oraz poddziatan SPO-WKP. Proponuje sie

stworzenie planu marketingowego Programu.

O ile dzialania/podziatania o charakterze inwestycyjnym (2.3, 2.2.1) cieszg sie znacznym
zainteresowaniem, o tyle pozostate dziatania wymagajg dodatkowych akcji informacyjnych
dla potencjalnych Ostatecznych Odbiorcow. Odpowiednia strategia marketingowa powinna
przede wszystkim, zwracajac uwage na Program, odpowiada¢ na pytania: kim sg potencjalni
Ostateczni Odbiorcy SPO-WKP, jakie majg potrzeby i w jaki sposéb Program moze je
zaspokajac (w przypadku Programu wskazanie w Uzupetnieniu odbiorcow nie rozwigzuje tej

kwestii)?

Nalezy przygotowac plan marketingowy Programu, ktory stanowi¢ bedzie uszczegoétowienie
strategii promocji w wymiarze krotkookresowym. Powinien zawiera¢ takie elementy jak opis
potencjalnych Ostatecznych Odbiorcow Programu, ze szczegdélnym podzialem na dziatania
oraz poddziatania, opis mozliwosci Programu, sprecyzowanie celdow i zadan
marketingowych, opis produktow (stanowigcy juz element Uzupelnienia), metody promaociji,
harmonogram dzialan wraz z budzetem, przewidywane efekty dzialah marketingowych

Programu.

Dziatania promocyjne powinny by¢ realizowane przez podmiot zewnetrzny (outsourcing).
Pozwoli to, z jednej strony na osiggniecie obiektywnego poziomu strategii marketingowej,
z drugiej strony na jej peten profesjonalizm i efektywnosé.

Outsourcing dziatalnosci promocyjnej pozwoli réwniez odcigzy¢ pracownikow instytucii
zaangazowanych we wdrazanie Programu, co moze przynieS¢ korzysci w postaci

oszczednosci czasu przeznaczonego na obstuge Programu.
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Dodatkowg wartoscig prowadzonych akcji informacyjnych powinno byé zaangazowanie os6b
reprezentujgcych poszczegolnych aktorow systemu wdrazania Programu (zapewni to
jednolitos¢ prezentowanych tresci), czyli przedstawicieli 1Z, Beneficjentow Koncowych

(instytucji wdrazajgcych) (dla danego dziatania) oraz Instytucji Posredniczacych.

Akcje informacyjne ukierunkowane powinny by¢é przede wszystkim na prezentowanie

»dobrych praktyk” Programu. Stuzy¢ bedzie to budowaniu pozytywnego wizerunku Programu.

System ucz acy sie

System wdrazania Programu powinien byé systemem uczacym sie, co oznacza, ze obok
wymiany informacji, powinien w wiekszym stopniu uwzglednia¢ doswiadczenie
poszczegolnych instytucji i na tej podstawie budowa¢ potencjat systemu. Wspotpraca
instytucji i przekazywanie informacji (wzajemne uczenie sie) stuzy¢ bedzie sprawnosci
wdrazania Programu. Sprawnosci wdrazania Programu mogtoby rowniez stuzy¢
opracowanie, dla kazdej z Instytucji zaangazowanych w realizacje SPO-WKP, procedur
pozwalajacych usprawni¢ proces przeptywu wnioskOw przez poszczegoélne etapy oceny
(ocene formalng na poziomie regionalnym, ocene na poziomie centralnym itd.). Konstrukcja
procedur mogtaby sie opierac¢ o techniki ,lean administration”, wykorzystywane na zachodzie
Europy w sektorze publicznym i prywatnym. Instytucje powinny réwniez w wiekszym stopniu
wykorzystywaé wzajemne doswiadczenia wynikajace z realizacji wczesniejszych programéw

(przedakcesyjnych).

Ocena wnioskow

Whniosek ,przechodzi” trzy gtébwne etapy weryfikacji: formalng, majaca na celu wskazanie
poprawnosci wniosku np. czy wniosek zostat ztlozony w terminie, czy zostal poprawnie
wypetniony, czy jest zgodny z aktualng wersjg Generatora Wnioskéw, czy posiada
wymagang liczbe zalacznikow i techniczno-ekonomicznag, ktéra stuzy sprawdzeniu wniosku
pod katem zgodnosci projektu z celem oraz zakresem merytorycznym dziatania,
wykonalnosci projektu pod wzgledem technicznym i prawnym, wykonalnosci finansowej
projektu, czy tez badania kondycji finansowej ubiegajgcego sie o dofinansowanie,
umozliwiajgca prawidiowag i terminowg realizacje projektu. Ostatecznie projekty, ktére
pozytywnie przeszly ocene techniczno-ekonomiczng zostajg poddane ocenie merytorycznej.
Celem tej oceny jest przyznanie okreslonej liczby punktéw za spetnienie przyjetych kryteriow

merytorycznych. W trakcie tej weryfikacji wniosek oceniany jest pod katem: efektywnosci
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kosztowe] inwestycji, potencjalnych zmian technologii produkcji, zarzadzania jakoscia,
zarzadzania zasobami srodowiska, powigzania z innymi programami, lokalizacji w aspekcie
poziomu bezrobocia oraz realizacji polityk horyzontalnych UE. Nalezy zauwazyc, ze ten stan
rzeczy powoduje przesuniecie gtdwnego celu, jaki przy$wieca realizacji SPO-WKP w Polsce
na drugi plan. Przy ocenie wnioskéw bierze sie pod uwage caly wachlarz kryteriéw

formalnych oraz techniczno-merytorycznych, a rzeczywisty cel i efekt realizacji projektu nie

stanowi priorytetu w tym systemie. Ma to znamienny wplyw na realizacje celu nadrzednego

Programu. Skomplikowane mechanizmy oceny wnioskéw, koniecznos¢ dotgczenia znacznej
liczby zatacznikébw powoduje, ze ocena wniosku staje sie celem samym w sobie. System

oceny wnioskow nalezy zmodyfikowaé w sposoéb, ktéry umozliwitby przejscie od ,konkurséw

wnioskéw” do  konkursow projektow”. Dlatego tez postuluje sie, ograniczy¢ weryfikacje

formalng oraz techniczno-ekonomiczng do niezbednego minimum i przesuna¢ jg poza ocene
merytoryczng wniosku, wazny jest bowiem cel projektu, nie zas wymogi formalne, ktére
powinien spetnia¢ (przykiad Finlandii pokazuje, ze system ten doskonale sie sprawdza).
Nalezatloby wiec zrezygnowa¢ z modelu: wniosek — lista zalgcznikbw — decyzja
0 podpisaniu umowy, natomiast przyja¢ model odwrotny: wniosek — decyzja o podpisaniu
umowy — lista zatgcznikbw. Rozwazy¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ rozpowszechniania
praktyki sprawdzania przez Ostatecznych Odbiorcéw zgodnos$ci projektow z zatozonymi
szczegotowo kryteriami (Ostateczni Odbiorcy sami powinni okresla¢ zgodnosc¢ z zatozonymi

kryteriami).

Nalezy usprawni¢ system oceny merytorycznej wnioskow. Obecne kryteria (w przypadku

dziatan inwestycyjnych, ktérych celem jest wprowadzanie innowacji), nie pozwalajg na
selekcje innowacyjnych projektéw. Dotychczas o charakterze wniosku czesto decydowaty
przygotowane przez instytucje zewnetrzne (na zlecenie samego Ostatecznego Odbiorcy!)
opracowania. Prowadzito to do czestych naduzy¢ ze strony Ostatecznych Odbiorcow, ktérzy

ptacac za ekspertyze, wymagali odpowiednich wnioskéw. Dlatego tez, nalezy rozwazyc

system zewnetrznej oceny projektéw zalezny od 1Z. System ten polegatby na zatrudnianiu

ekspertow do oceny wnioskow z poszczegolnych dziedzin nauki i gospodarki. Finansowanie
takiej grupy roboczej przez 1Z pozwoliloby na wyeliminowanie wnioskow, ktére nie
realizowatyby celéw Programu. Eksperci powinni by¢ optacani przez 1Z, tak by odcigzy¢
Ostatecznych Odbiorcéw od koniecznosci sporzadzania dodatkowych zatgcznikow.
Powotanie ,Komitetu Inwestycyjnego” pozwolitoby rowniez na udziat partneréw spotecznych
(zamiast Komitetu Sterujgcego) i konsultacje z szerokim gronem specjalistow (na obecnym
poziomie brakuje konsultacji). Kryteria oceny wnioskbw powinny zosta¢ rozszerzone
z uwzglednieniem schematu: kryteria miekkie — doktadany system oceny wnioskéw, kryteria

twarde — precyzyjne wartosci.
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Proponuje sie stworzenie systemu oceny wnioskéw uwzgledniajgcego wielkosé udzielanych

dotacji. RIF powinny mie¢ mozliwo$¢ samodzielnej weryfikacji wnioskéw w przypadku, kiedy
opiewajg one na niewielkie kwoty. W przypadku duzych projektéw projekty mogtyby byé

oceniane na poziomie centralnym (jednoszczeblowa ocena).

Nalezatoby rozwazy¢é mozliwos¢ przyimowania wnioskédw w sposob ciggly. Przedsiebiorcy

czesto przygotowujg wnioski na ostatnig chwile, przez co popetniane jest wiele bteddéw.
Dodatkowo, tak skonstruowany system powoduje jego przecigzenia w okresie naboru
wnioskéw (szczegllnie w przypadku dziatan cieszacych sie duzym zainteresowaniem).
Ciagly nabdr wnioskéw umozliwitby w koncu przejscie od oceny konkursowej do oceny

jednostkowej poszczegolnych projektow.

System monitoringu, kontrola i rozliczanie projekto w

Ze wzgledu na obawy Beneficjentow Koncowych (instytucji wdrazajacych) zwigzane

z realizacjg projektéw i powstajagce w zwigzku z tym oszczedno$ci, nalezy rozwazy¢

mozliwos$¢ opracowania procedur monitorujgcych oszczednosci w Programie.

Proponuje sie, aby w miejsce przyjetych rozwigzan, dotyczacych kontroli Ostatecznych
Odbiorcow oraz spetniania przez nich wymogéw finansowych, wprowadzi¢ system
polegajacy na sktadaniu oswiadczen woli, ktére zawieratyby informacje o spetnieniu
warunkéw udzialu w Programie. System przyjatby dualny charakter, w ktérym Ostateczny
Odbiorca zobowigzany bytby do realizacji jednego z ponizszych schematow:

1) Ostateczny Odbiorca skiladalby dokumenty zabezpieczajgce realizowang
inwestycje, np. zabezpieczenie bankowe zaciggnietego na realizacje inwestyciji
kredytu (jeden poziom kontroli), a rozliczenie projektu nastgpitoby po
zakonczeniu realizacji projektu;

2) Ostateczny Odbiorca nie skiladatby zabezpieczenia dotyczacego realizowanej
inwestycji i bytby na biezgco monitorowany i kontrolowany, a rozliczenie projektu

nastepowatoby w sposob ciggly.

System ten mozna réwniez zréznicowaé ze wzgledu na wielkos¢ otrzymywanej dotaciji:
dotacje o mate] wartosci wdrazane bylyby na poziomie regionalnym, a wdrazanym
schematem bytby schemat drugi (bez zabezpieczenia finansowego realizowanej inwestycji);

dotacje o wiekszej wartosci wdrazane bytyby przez instytucje centralne, w przypadku tych

75



inwestycji  konieczne byloby wykorzystanie schematu pierwszego (zabezpieczenie

realizowanej inwestycji).

Powinno sie racjonalizowa¢ skomplikowany system monitoringu Programu i w miare
mozliwosci odcigzy¢é Ostatecznych Odbiorcow w tym zakresie. Skonstruowany system
powinien réwniez w wiekszym stopniu dotyczy¢ efektow realizacji projektow, w mniejszym
zas powinien uwzglednia¢ harmonogram realizacji wszystkich zadan w projekcie (z punktu
widzenia Ostatecznego Odbiorcy (beneficjenta) bardziej sensowne jest okreslanie rezultatéw
interwencji, a nastepnie ich rozliczanie, niz trzymanie sie zapisanego we wniosku

harmonogramu realizacji inwestyciji).

System monitorowania inwestycji mogtby, w przypadku takiej konstrukcji systemu, przybraé
posta¢ monitoringu ciggtego, ktory polegatby na sktadaniu sprawozdan po realizacji
poszczegOllnych zadan w ramach kazdego projektu (nastawienie na efekt, a nie na realizacje
planu).

Realokacja $rodkéw finansowych

Realokacja srodkéw w ramach Programu i poszczeqgdlnych jego Priorytetéw jest mozliwa,

jednak powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem nie tylko kryterium zapotrzebowania na srodki
w ramach poszczegollnych dziatan, ale réwniez z uwzglednieniem celu, jakim jest
wzmacnianie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Ponowna analiza wartosci
zaalokowanych na poszczego6lne dziatania $rodkow i wartosci mozliwych do osiggniecia
celdw, pozwala stwierdzi¢, ze realokacja srodkow w ramach Priorytetu Il moze dokonac sie
pomiedzy dzialaniami o mniejszym zainteresowaniu (dziatanie 2.1 i poddziatanie 2.2.2)
a dziataniami inwestycyjnymi, cieszacymi sie duzym zainteresowaniem (dziatanie 2.3 oraz
poddziatanie 2.2.1). Jednak realokacja srodkéw powinna wigzac sie tutaj z precyzyjnym
okresleniem kryteriow wsparcia projektéw, gdyz zespot realizujacy ewaluacje stoi na
stanowisku, ze obecny system oceny wnioskédw nie pozwala na selekcje projektow

innowacyjnych.

Podobna analiza w ramach Priorytetu | pozwala sformutowac¢ teze, ze realokacja srodkow
moze dotyczy¢ dziatania 1.4 oraz dziatania 1.5, w ramach ktérych istnieje najwieksze ryzyko
niewykorzystania srodkow. Jednakze ze wzgledu na stosunkowo wczesny etap realizacji
projektow w ramach dziatania 1.4 i dziatania 1.5 dokonanie realokacji jest zdaniem zespotu

ewaluacyjnego zbyt wczesne (w badanym okresie).
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Rozdrobnienie celéw Programu

Program realizuje dwa Priorytety, w ramach ktorych realizowanych jest odpowiednio pie¢
oraz cztery dziatania (dziatania posiadajg od dwoch do pieciu poddziatan). W sumie,
w ramach SPO-WKP jest az dziewie¢ dziatan oraz az szesnascie poddziatan (jedynie

dziatanie 1.3, 1.5 oraz 2.1 i 2.3 nie majg poddziatania). Takie rozbicie celéw Programu

powoduje brak horyzontalnego charakteru polityki wsparcia przedsiebiorstw. Potencjalny

Ostateczny Odbiorca, zarzadzajgc wilasnym projektem (rozumie sie przez to: prace
badawcze, wdrozeniowe, inwestycyjne) zmuszony jest nierzadko do skiladania kilku
wnioskéw dotyczacych poszczegdlnych faz projektu. Przy braku synchronizacji dziatan oraz
poddziatan czesto uzyskanie $srodkéw na kompleksowg realizacje projektu jest niemozliwe.

Dlatego tez, zmianie powinno ulec podejscie do wnioskéw. Whniosek powinien by¢

obstugiwany kompleksowo, w sposéb _horyzontalny. Przyktadowo, ztozenie jednego wniosku

0 charakterze rozwojowym (przeprowadzenie badan, stworzenie prototypu, uzyskanie
certyfikatow jakosci, wprowadzenie prototypu do masowej produkcji) powinno uruchamiaé
jednoczesnie fundusze z kilku dziatan i poddziatan tak, aby Ostateczny Odbiorca uzyskat
refinansowanie na kazdym etapie realizacji projektu. Nalezy rowniez bardziej powigzac
schematy finansowania z poszczegollnymi etapami realizacji projektow (i sprecyzowac je

w dokumentach programowych).

Prawo

Nalezy zwréci¢ szczegllng uwage na przekazywanie Ostatecznym Odbiorcom jasnych,
precyzyjnych i spojnych interpretacji przepisow prawa, bowiem z punktu widzenia
Ostatecznych Odbiorcow istotne jest to, by system prawa byt czytelny i spojny (zapewnienie
pewnosci prawa). Jest to zadanie o tyle trudne, ze interpretacje dotycza zazwyczaj
obszaréw, na ktére instytucje zwigzane z wdrazaniem SPO-WKP majg niewielki wplyw.
O wszelkich zmianach powinno informowac sie przede wszystkim inne instytucje zajmujgace
sie wdrazaniem Programu, tak by unikngé czestej sytuacji przekazywania Ostatecznym

Odbiorcom réznych interpretacji na poziomie regionalnym i centralnym.
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9. Aneks

Spis tabel i wykresow

Tabela 1.
Tabela 2.

Podziat srodkéw na Priorytety w ramach SPO-WKP w min €

Jednostki odpowiedzialne za wdrazanie SPO-WKP u poszczegolnych Beneficjentow

Koncowych (w instytucjach wdrazajacych)

Tabela 3.
Tabela 4.
Tabela 5.
Tabela 6.
Tabela 7.
Tabela 8.
Tabela 9.
Tabela 10
Tabela 11
Tabela 12

Tabela 13.
Tabela 14.
Tabela 15.
Tabela 16.
Tabela 17.
Tabela 18.
Tabela 19.
Tabela 20.
Tabela 21.
Tabela 22.
Tabela 23.
Tabela 24.
Tabela 25.

Wartos¢ osiagnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 1.1
Wartos¢ osiaggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 1.2
Wartos¢ osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu dla dziatania 1.3
Wartos$¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 1.4
Wartos¢ osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu dla dziatania 1.5
Wartos¢ osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu dla dziatania 2.1
Wartos¢ osiagnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla poddziatania 2.2.1

. Wartos¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla poddziatania 2.2.2
. Wartos¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 2.3

. Wartos¢ osiggnietych wskaznikéw produktu i rezultatu dla dziatania 2.4
Prognozowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu — dziatanie 1.1
Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu — dziatanie 1.2
Prognozowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu — dziatanie 1.3
Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu — dziatanie 1.4
Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — dziatanie 2.1
Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — poddziatanie 2.2.1
Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — poddziatanie 2.2.2
Prognozowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu — dziatanie 2.3
Prognozowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu — dziatanie 2.4
Prognozowane wartosci wskaznikdw oddziatywan na poziomie Priorytetéw i Programu
Wykorzystanie srodkéw w ramach Programu

Stopien zaawansowania w wydatkowaniu srodkéw w ramach Priorytetu |

Stopien zaawansowania w wydatkowaniu srodkéw w ramach Priorytetu
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Scenariusz wywiadu z przedstawicielem Beneficjenta KonAcowego (instytucji
wdra zajacej)

1. Zasoby ludzkie. Liczba oséb zatrudnionych w komdérce zajmujacej sie wdrazaniem

Programu.

2. Liczba przeprowadzonych naboréw a zainteresowanie potencjalnych Ostatecznych

Odbiorcow Programem.

3. Liczba sktadanych wnioskow a liczba wnioskéw, ktére przechodzg do dalszych

etapow. Najwazniejsze bariery.

4. Efektywno$¢ ekonomiczna projektow. Nakilady versus efekty. Rezultaty realizacji

projektow.

5. Ryzyko niewykorzystania srodkow w ramach dziatania.

6. Bariery w absorpcji srodkow (Ostateczni Odbiorcy, wspotpraca z innymi instytucjami,

prawo, finanse, problemy wewnetrzne np. maia liczba pracownikéw itd.)
7. Stopien osiggania wskaznikow przez Projekty, dziatania i Program. Osiggniecie do
konca okresu programowania SPO WKP. Wykonalnos¢ wskaznikéw zatozonych

w projektach.

8. Usprawnienia w Programie, co zmieni¢ w Programie — rekomendacje (Ostateczni

Odbiorcy, Instytucje oraz Cele Programu).
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Scenariusz Panelu ekspertéw

Tlo panelu ekspertéw stanowity nastepujace zagadnienia i pytania:

1. Czy z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze dzialania zapisane w Programie
realizujg w petni zatozenia Programu (Wzmachianie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
na JRE)?

2. Czy widzg Panstwo alternatywne mozliwosci osiggniecia celu Programu? Jezeli tak to
jakie? (dziatania/Priorytety, ktorych realizacja przyczynitaby sie do ,lepszego”

wzmacniania konkurencyjnosci przedsiebiorstw)

3. Czy Panstwa zdaniem wystepujg jakies bariery badz problemy w absorpcji
przewidzianych w Programie $rodkow? Jesli tak, to czego one dotyczg?(bariery

organizacyjne, prawno-instytucjonalne, inne bariery)

4. Czy srodki zaalokowane na poszczegllne dziatania zostaly Panstwa zdaniem

rozdysponowane w sposob zapewniajacy ich efektywne wykorzystanie?

5. Czy Panstwa zdaniem istnieje ryzyko niewykorzystania srodkdéw przewidzianych
w Programie, alokowanych w ramach poszczegoélnych jego dzialah? Stopien
wykorzystania srodkéw Programu a ewentualne przesuniecia w alokacji srodkéw

Programu.
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Ankieta dotycz aca wykorzystania funduszy strukturalnych dla podnos zenia

konkurencyjno $ci przedsi ebiorstw

Zatrudnienie w firmie:

o 1-10 pracownikéw o 11-50 pracownikéw o 51-250 pracownikéw o < 250 pracownikow

Czy firma korzysta ze s$rodkdéw Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
konkurencyjno $ci przedsi ebiorstw?
o TAK o NIE

Czy firma wcze $niej korzystata ze $rodkéw pomocowych (- $rodki Phare, inne)?
o TAK o NIE

Czy zapisane w SPO-WKP dziatania odpowiadaj a w petni potrzebom Pani/Pana firmy?
0 ZDECYDOWANIE TAK o0 RACZEJTAK o TRUDNO POWIEDZIEC o RACZEJNIE oNIE

Z jakiej pomocy najch etniej skorzystaliby Pa nstwo w najbli zszej przyszio $ci:
o Pomocy doradczej zwigzanej z rozwojem strategicznym firmy

o Pomocy w postaci szkolen

o Dziatah wspomagajacych rozwdj innowacyjnosci firmy (transfer technologii)

o Pomocy prawnej

o Pomocy w zakresie uzyskania certyfikatow itd.

o Pomocy w zakresie promocji eksportu

o Pomocy w zakresie reklamy i marketingu (sprzedaz)

o Srodkéw na inwestycje

o Inne, jakie?

Czy Pani/Pana zdaniem dziatania SPO-WKP przyczyniaj @ sie do wzmacniania
konkurencyjno $ci polskich przedsi ebiorstw?
0 ZDECYDOWANIE TAK 0 RACZEJ TAK o TRUDNO POWIEDZIEC o RACZEJNIE oNIE

Jezeli realizuj g Panstwo inwestycj @ w ramach SPO-WKP to czy istnieje szansa, ze

podczas realizacji Pa nhstwa inwestycji powstan g jakie $ oszcz edno $ci?
0 ZDECYDOWANIE TAK 0 RACZEJ TAK o TRUDNO POWIEDZIEC o RACZEJNIE oNIE
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Jezeli realizuj q Panstwo inwestycj e w ramach SPO-WKP to czy istnieje mo zliwo $¢, ze
zatlozone przez Pa hastwa wska zniki produktu i rezultatu nie zostan g osiagni ete?
o ZDECYDOWANIE TAK o RACZEJ TAK o TRUDNO POWIEDZIEC o RACZEJNIE oNIE

Czy Panstwa zdaniem $rodki na inwestycje powinny by € alokowane na poziomie
kazdego regionu?
o ZDECYDOWANIE TAK o RACZEJ TAK o TRUDNO POWIEDZIEC o RACZEJNIE oNIE

Jakie Panstwa zdaniem bariery i problemy stoj a na przeszkodzie absorpcji  $rodkéw
Programu:

o Bariery prawne

o Bariery organizacyjno — techniczne Beneficjentow Koncowych (instytucji wdrazajgcych)
i Instytucji Zarzadzajacej

o Bariery mentalne

o Bariery finansowe (brak srodkdow)

o Inne, jakie?

Na co Pani/Pana zdaniem powinny zosta € przeznaczone srodki publiczne,

aby wzmacniaty one konkurencyjno ¢ firm?
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Stan realizacji dziata n Programu w potowie sierpnia 2005r.

Dziatanie/
poddziatanie

Liczba
zlozonych
wnioskéw o
dofinans.
(liczba rund
aplikacyjnych)

Liczba
zlozonych
wnioskow

poprawnych
pod wzgledem
formalnym

Liczba
wnioskow
zatw. przez
1Z

Liczba
podpisanych
umoéw o
dofinansowanie

Liczba
zlozonych
wnioskoéw o
ptatnosc
(w tym zatw.)

Poddziatanie 1.1.1

Wsparcie instytucji otoczenia
biznesu zrzeszonych w sieci
KSU

2(2)

Poddziatanie 1.1.2 Wsparcie
instytucji otoczenia biznesu oraz
sieci instytucji otoczenia biznesu

200 (2)

144

103

90

28 ()

Poddziatanie 1.2.1
Dokapitalizowanie funduszy
mikro-pozyczkowych

48 (2)

42

31

22

17 (15)

Poddziatanie 1.2.2
Dokapitalizowanie funduszy
poreczen kredytowych

30 (2)

28

24

19

15 (14)

Dziatanie 1.3
Tworzenie korzystnych
warunkow dla rozwoju firm

129 (3)

107

60

31

15(9)

Poddziatanie 1.4.1 Projekty
celowe obejmujace badania
stosowane i prace rozwojowe:
wylgcznie w zakresie badan
przemystowych

i przedkonkurencyjnych
prowadzonych przez
przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw samodzielnie
albo we wspétpracy

z instytucjami sfery B+R

38

16

Poddziatanie 1.4.2 Inwestycje
zwigzane z budowa,
modernizacjg i wyposazeniem
laboratoriow $wiadczacych
specjalistyczne ustugi dla
przedsiebiorstw, realizowane
przez jednostki naukowe

81 (2)

79

36

Poddziatanie 1.4.3 Inwestycje
zwigzane z budowa,
modernizacjg i wyposazeniem
specjalistycznych laboratoriéw
CZT i Centrow Doskonatosci
dziatajgcych w priorytetowych
dziedzinach rozwoju polskiej
gospodarki

114 (1)

108

28

Poddziatanie 1.4.4 Projekty
celowe realizowane przez CZT

Poddziatanie 1.4.5 Projekty
badawcze w obszarze
monitorowania i prognozowania
rozwoju technologii

(z ang. foresight)

Dziatanie 1.5 Rozwdj systemu
dostepu przedsiebiorcow do
informacji i ustug publicznych
on-line

31

30
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Dziatanie 2.1 Wzrost
konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw
poprzez doradztwo

2 096 (3)

1333

560

475

2 (0)

Poddziatanie 2.2.1 Wsparcie
dla przedsiebiorstw
dokonujgcych nowych inwestyciji

2209 (4)

792

48

29

16 (9)

Poddziatanie 2.2.2 Wsparcie
w zakresie internacjonalizacji
przedsiebiorstw

3250

1742

1304

1035

951 (33)

Dziatanie 2.3 Wzrost
konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw
poprzez inwestycje

18 237 (3)

12 048

1194

686

90 (3)

Poddziatanie 2.4.1 Wsparcie
dla przedsigbiorstw

w zakresie przeprowadzenia
inwestycji koniecznych

do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego

30 (1)

30

12

Poddziatanie 2.4.2 Wsparcie
dla przedsiebiorstw

w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej

17 (1)

12

Poddziatanie 2.4.3 Wsparcie
dla przedsiebiorstw
w zakresie ochrony powietrza

14 (1)

Poddziatanie 2.4.4 Wsparcie
dla przedsigbiorstw

w zakresie gospodarki
odpadami przemystowymi

i niebezpiecznymi

24 (1)

16
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Skuteczno $¢€ interwencji — wska znik MW dla poszczegélnych dziata A, Priorytetow i Programu

Wartosc -~ s
SPO-WKP Jedr!ostka docelowa Ranking Wartosu,wskazmkow w MW
miary . poszczegoblnych okresach
wskaznika
2004 1.05 11.05 2004 | 1.05 11.05

Program
Wskaznik oddzialywania 2004 2005* 2004 | 2005*
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle brak

(pow. 49 pracujacych) w catosci ich naktadéw % 12,00 0,2 danveh 10

inwestycyjnych Y
Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w liczbie X
przedsiebiorstw ogotem % 17,50 0.2 10,00 12

Udziat MSP w eksporcie ogétem w % % 48,00 0,2 44,30 45

Udziat przedsiebiorstw w nakladach na badania i rozwoj % 35,00 0,2 23,5 10
ch%b_%vuliv;orzonych nowych miejsc pracy wskutek dziatan ot 44 150 0.2 0 3 950 0 1,79%
Priorytet |
Wskaznik oddziatywania 2004 2005* 2004 2005*
Wzrost liczby przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug % 30 0.125 0 5 X
dostarczanych przez instytucje wspierania biznesu '
Wartos$¢ kredytow inwestycyjnych poreczonych przez
fundusze poreczeniowe min € 150 0,125 0 1
W_artoéé_inwestycji wspartych przez fundusze min € 150 0125 0 5
mikropozyczkowe
Liczba stworzonych miejsc pracy w przedsiebiorstwach
dziatajacych w parkach przemystowych szt. 1800 0,125 0 200 G AT

. . . L o ) 0
Liczba stvyorzonych miejsc pracy w parkach naukowo- szt 600 0.125 0 100
technologicznych
Liczba dziatajacych nowo powstatych przedsiebiorstw
opartych na wykorzystaniu nowych technologii, ktére szt 30 0,125 0 5
otrzymaly wsparcie w ramach SPO-WKP ( seed capital)
Liczba MSP zaangazowanych w innowacyjng wspotprace szt. 755 0,125 0 30
:)Jr(izgjfl rp])tc::zt;wowych ustug publicznych dostepnych % 57 0.125 34 36




Dziatanie 1.1

Wskaznik produktu

Liczba zrealizowanych projektéw szt. 260 0,33 0 0 0

Liczba sieci instytucji otoczenia biznesu, ktore skorzystat

ze wsparcia Y RV s 6 033 0 0 0 | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Liczba !nstytucji otoczenia biznesu, ktére skorzystaty ze ot 120 033 0 0 0

wsparcia '

Wskaznik rezultatu 2004 2005
Liczba nowych ustug dla przedsiebiorcow szt. 400 0,2 0 0

Efekt dzwigni finansowej min € 4,63 0,2 0 0

Liczbfel instytucji _zrze:szonych w KSU 1 rok po szt 200 02 0 0 0 0
zakonczeniu projektow '

Licz_ba i,nstytucji zrzeszonych w KSI 1 rok po zakonczeniu szt 30 02 0 0

projektow '

Wskaznik zadowolenia klientow % 80 0,2 0 0 X
Dziatanie 1.2

Wskaznik produktu

Liczba wspartych funduszy mikropozyczkowych szt. 95 0,167 0 0 20

Liczba wspartych funduszy poreczen kredytowych szt. 55 0,167 0 0 15

Liczba wspartych funduszy typu seed capital szt. 5 0,167 0 0 0

Srednia War.toéé dotacji udzielonej na dokapitalizowanie tys. € 1200 0,167 0 0 0

funduszu mikro-pozyczkowego 0,00% | 0,00% | 8,05%
Srednia warto$¢ dotacji udzielonej na dokapitalizowanie tys. € 1 200 0,167 0 0 0

f’unduszu poreczen kredytowych

Srednia warto$¢ wsparcia finansowego (inwestycja

i dotacja) udzielonego na dokapitalizowanie funduszu typu tys. € 6 000 0,167 0 0 0

seed capital

Wskaznik rezultatu 2004 2005 2004 2005
Liczba dzialajgcych funduszy mikro-pozyczkowych szt. 110 0,125 0 0 0,00% 0,00%
Liczba dziatajacych funduszy poreczeniowych szt. 110 0,125 0 0

Liczba przedsiebiorstw, ktore uzyskaty pozyczki

przyzn:fne przgz wsparte fundus);e m?lkfo—p)gzyczkowe szt. 4800 0,125 0 0

Liczba przedsiebiorstw, ktére uzyskaty poreczenia ot 2200 0.125 0 0

przyznane przez wsparte fundusze poreczen kredytowych
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Liczba przedsiebiorstw, ktore uzyskaty wsparcie

finansowe udzielone przez wsparte fundusze seed capital szt 100 0,125 0 0
(w ciggu 5 lata dziatalnosci funduszy)
Wartos¢ poreczonycr] przez wsparte fundusze min € 130 0.125 0 0
doreczeniowe kredytow
Efekt dzwigni — warto$¢ zaangazowanego kapitatu min € 35.34 0125 0 0
prywatnego
Wielkos¢ inwestycji w sektorze przedsiebiorstw min € 360 0,125 0 0
Dziatanie 1.3
Wskaznik produktu
Liczba d2|a}ajqcych_parkow przemystowych, ktére szt 15 0.25 8 10
uzyskaty wsparcie finansowe
L|(Ezba dzialajacych pa_rkqw naukowo-technologicznych, szt , 0.25 2 7
ktére uzyskaly wsparcie finansowe
Liczba utworzonych, aktywnych inkubatorow
technologicznych, w tym w parkach naukowo- szt. 15 0,25 3 8
technologicznych 28,85% | 44,93% | 64,46%
Liczba podmiotéw zarzadzajacych parkami i inkubatorami
technologicznymi, ktére uzyskaty pomoc doradczg, w tym
studlg wykor)alnos'cu blzn_es plany oraz oceny szt 37 0.25 5 14
oddziatywania na srodowisko
Wskaznik rezultatu 2004 2005 2004 2005
Liczba firm, ktére korzystajg z infrastruktury parkéw
) . 300
przemystowych i naukowo-technologicznych oraz szt. 0,2 0 0
. 3 ; (w 2008r.)
inkubatoréw technologicznych
Liczba nowych miejsc pracy utworzonych w parkach 1800
szt. 0,2 0 0

przemystowych (w 2008r.)
Liczba nowych miejsc pracy utworzonych w parkach szt 600 02 0 0
naukowo-technologicznych ' (w 2008r.) ' 0,00% 0,00%
Liczba nowych miejsc pracy utworzonych w inkubatorach 600

. szt. 0,2 0 0
technologicznych (w 2008r.)
Liczba nowych przedsiebiorstw utworzonych przy
wsparciu parkéw technologicznych, przemystowych szt 45 0.2 0 0

i naukowo-technicznych i inkubatoréw
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Dziatanie 1.4

Wskaznik produktu

Liczba finansowanych projektéw badawczych i B+R szt. 500 0,25 0
Liczba wyposazonych laboratoriéw badawczych szt 110 025 0
i specjalistycznych ' '
Liczba opublikowanych raportéw dotyczacych ¢ 10 025 0 0,00% | 0,00% | 0,00%
prognozowania rozwoju technologii szt. '
Liczba firm zaangazowanych w realizacje wspdlnych
projektow B+R (w tym MSP) szt. 700 0.25 0
Wskaznik rezultatu 2004 2005 2004 2005
Wzrost inwestycji w przedsiebiorstwach uczestniczacych
w projektach badawczych % +10 0,167 0 0
Zwiekszenie zatrudnienia w sferze B+R, w tym w firmach
(liczba nowych miejsc pracy) szt. 200 0,167 0 0
Liczba firm, ktore skorzystaty ustug laboratoriow,
badawczych i specjalistycznych szt. 2100 0,167 0 0
Liczba zgloszen patentowych dokonanych w wyniku 0,00% 0,00%
realizacji projektow B+R szt. 40 0,167 0 0
Liczba wprowadzonych na rynek nowych
produktéw/technologii przez firmy, ktére otrzymaty pomoc szt. 300 0,167 0 0
Liczba nowo powstatych firm opartych na wykorzystaniu
zaawansowanych technologii zatozonych w wyniku szt. 25 0,167 0 0
dziatalnosci CZT i Centrow Doskonatosci
Dziatanie 1.5
Wskaznik produktu
Liczba ustug publicznych w pelni dostepnych on line
Swiadczonych prz korzystaniu technologii * * 0,5 0 X
ych przy wyKorzy g

informacyjnych)
H?ri?a zintegrowanych referencyjnych rejestrow osob szt 10 05 0 0 0 0
Wskaznik rezultatu 2004 2005
w t liczby podst h ust bli h

zrost liczby podstawowych ustug publicznyc % 57 0.25 0 X X

dostepnych on-line w procentach
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Wzrost liczby przedsiebiorstw/osob fizycznych
uzywajacych internetu do kontaktow z wtadzami
publicznymi podzielony na cel — uzyskiwanie informacji,
formularzy, przesylanie informacji

liczba
przedsiebi
orstw/oso6
b

0,25

Wzrost odsetka przedsiebiorstw/oséb posiadajacych
dostep do internetu (z podzialem na mate, srednie i duze
przedsiebiorstwa)

%

0,25

Wzrost liczby zamowien publicznych w petni
realizowanych on-line w proc. wartosci wszystkich
zamowien publicznych

liczba
zamowien

0,25

Priorytet Il

Wskaznik oddziatywania

Liczba nowo powstatych miejsc pracy

szt.

28 000
(w 2008r.)

0,167

2900

Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach SPO-WKP,
ktore wprowadzity nowe produkty na rynek

szt.

13 600
(w 2008r.)

0,167

280

Liczba przedsiebiorstw wspartych w ramach SPO-WKP,
ktore podpisaly porozumienia importowe/eksportowe.

szt.

2250
(w 2008r.)

0,167

50

Liczba przedsiebiorstw opartych na wykorzystaniu
nowych technologii, ktére powstaty w wyniku wsparcia
doradczego w ramach SPO-WKP

szt.

200
(w 2008r.)

0,167

10

4,91%

Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle
wsrdd przedsiebiorstw, ktdre otrzymaty wsparcie
w ramach SPO-WKP

%

80 (w 2008r.)

0,167

10

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze ustug
wsrdd przedsiebiorstw, ktdre otrzymaty wsparcie
w ramach SPO-WKP

%

80 (w 2008r.)

0,167

10

Dziatanie 2.1

Wskaznik produktu

Liczba MSP korzystajacych z ustug doradczych

szt.

16 101

0,5

197

Liczba nowo powstatych firm opartych na wykorzystaniu
zaawansowanych technologii, ktére uzyskaty wsparcie
doradcze

szt.

450

0,5

0,00%

0,00%

0,0000
37%

Wskaznik rezultatu *

Wskaznik zadowolenia przedsiebiorcéw z uzyskanych
ustug

%

90

0,5

89




Efekt dzwigni finansowej

min € 33,2 0,5 0
Dziatanie 2.2
Wskaznik produktu
Liczba firm otrzymujacych dotacje (w podziale na duze szt Duze 45 0,25 1 13 14 111% | 16.75% | 20.56%
przedsiebiorstwa i MSP) - poddziatanie 2.2.1 2 MSP 130 0,25 0 6 13 i B R
Warto$¢ wsparcia (W %) w podziale na duze % Duze 25 0,25 0 89 62 X
przedsiebiorstwa i MSP — poddzialanie 2.2.1 MSP 75 0,25 0 11 38
Liczba zrealizowanych projektéw w podziale na misje 300 0,125 0 0 705
wyjazdowe misje gospodarcze oraz imprezy targowe- szt. targi/wystawy 0.125 0 0 2130
wystawiennicze- poddziatanie 2.2.2 600 '
Srednia warto$¢ wsparcia finansowego ogétem dla 7500 0.125 0 0 750
przedsiebiorcéw w podziale na wyjazdowe misje PLN ’
gospodarcze oraz imprezy targowo-wystawiennicze 20 000 0.125 0 0 2000 0,00% | 0,00% 13?'78
- poddziatanie 2.2.2 ’ %
Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z dotacji w ramach
poddziatania 2.2.2 szt. 1 5000 0,25 0 0 1200
Srednia warto$¢ dotacji dla MSP w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo - poddziatanie 2.2.2. tys. PLN 12000 0.25 0 0 662
Wskaznik rezultatu *
Powierzchnia budynkéw powstatych lub
zmodernizowanych w wyniku wsparcia w ramach m? 300 000 0,33 0 0,00% 0,00%
dzialania (w m2) — poddziatanie 2.2.1
Odsetek projektow inwestycyjnych dotyczacych
przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety — % 12 0,33 0
poddziatanie 2.2.1 X
Wskaznik zadowolenia przedsiebiorcow z udziatu % 80 0.33 0
w poszczegolnych projektach - poddziatanie 2.2.2 '
Dziatanie 2.3
Wskaznik produktu
Liczba wspartych MSP szt. 5030 1 0 0 0 0,00% | 0,00% | 0,00%
Wskaznik rezultatu
Warto$¢ zaangazowanego kapitatu wtasnego
min € 359 1 0 0 0
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Dziatanie 2.4

Wskaznik produktu
Liczba wspartych projektow szt. 155 0,5 0 0 0

0,00% | 0,00% | 0,00%
Wartos¢ catkowita wspartych inwestycji w min PLN min PLN 4 000 0,5 0 0 0 > ° °

Wskaznik rezultatu

Liczba instalacji, ktére w wyniku wsparcia otrzymajg
pozwolenie zintegrowane, wodno-prawne, na liczba 125 1 0 0 0,00% | 0,00% | 0,00%
uzytkowanie, inne

Uwagi:
Ranking opiera sie na zatozeniu, ze kazdy wskaznik w ramach dziatania, Priorytetu i Programu posiada takg sama wage (jest tak samo wazny dla realizacji

celéw dziatania).
Wartosci wskaznika MW powinny by¢ wyliczone dla dwéch kwartatéw roku 2004 i dwdch kwartatéw roku 2005, jednakze ze wzgledu na fakt, iz wiele

wskaznikéw przyjmowato w roku 2004 wartosci zerowe, kwartaty potraktowano jako jeden okres rozliczeniowy.
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