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1. Wstep

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego, ktérego celem byla ocena
uzupelniajgca funkcjonowania systemu wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006. Kroétki termin przeznaczony na
realizacje zadan badawczych przy szeroko ujetym przez Zamawiajgcego obszarze badania
pozwolit jedynie na zidentyfikowanie i zarysowanie obszarow problemowych dotyczacych
funkcjonowania systemu. Niektére z nich dla wyciagniecia bardziej szczegdtowych wnioskéw
wymagaly by jeszcze dodatkowych, gtebszych analiz.

Powyzsze uwarunkowania zdecydowaty tez o wyborze technik badawczych — gtéwnie oparto
sie na wywiadach indywidualnych i grupowych, co powoduje, ze wyniki analizy maja
charakter jakosciowy. Niemniej jednak udato sie, mimo ograniczonego czasu badania
uzupetnic techniki jakosciowe, dwoma badaniami kwestionariuszowymi
- kwestionariuszowym badaniem opinii pracownikéw oraz kwestionariuszowym badaniem
telefonicznym Ostatecznych Odbiorcow Programu.

Raport rozpoczyna sie prezentacjg opisu przedmiotu ewaluacji i przyjetej metodologii
przeprowadzenia badania. Gtéwng cze$¢ raportu stanowi opis wynikdw badania. Uzyskane
wyniki zostaly przedstawione w odniesieniu do przyjetych tez badawczych, ktére réwniez
stanowig czes¢ niniejszego raportu. Konkluzjg raportu sg rekomendacje do kazdego z zadan
postawionych przez Zamawiajgcego, dotyczace zmian w funkcjonowaniu systemu wdrazania
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-
2006.

2. Opis przedmiotu ewaluaciji

Przedmiotem ewaluacji jest system wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (SPO-WKP). Celem SPO-WKP jest
poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie Polski w warunkach
Jednolitego Rynku Europejskiego.

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006
realizowany jest poprzez przedstawione ponizej Priorytety i dziatania, ktérych szczegotowy
opis znajduje sie w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca
2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1744).

PRIORYTET 1
Rozw¢j przedsi ebiorczo $ci i wzrost innowacyjno $ci poprzez wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu.

DZIALANIA

1.1 Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsiebiorstw

1.2 Poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsiebiorstw
1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm

1.4 Wzmocnienie wspéitpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowg a gospodarkg

1.5 Rozwoj systemu dostepu przedsiebiorcéw do informacji i ustug publicznych on-line

PRIORYTET 2

Bezpo $rednie wsparcie przedsi ebiorstw

DZIALANIA

2.1 Wazrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo
2.2 Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw

2.3 Wozrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje



2.4 Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie dostosowywania przedsiebiorstw do wymogéw

ochrony srodowiska

POMOC TECHNICZNA
DZIALANIA

3.1
3.2

3.3
3.4

Wsparcie zarzgdzania SPO-WKP

Komputeryzacja oraz wyposazenie w sprzet biurowy instytucji zaangazowanych
w zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP

Informacja i promocja dziatan SPO-WKP

Wsparcie Jednostki Oceny

Sposéb zarz gdzania i wdra zania programu SPO-WKP

Strukture zarzadzania i wdrazania SPO-WKP tworzg nastepujgce instytucje:

Instytucja Zarzadzajgca — Departament Zarzadzania Programem Wzrostu
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (DWK) w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGIiP),

Instytucje Posredniczace — Departament Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie
Nauki i Informatyzacji (MNil), Departament Integracji Europejskiej w Ministerstwie
Srodowiska (MS),

Beneficjenci Koncowi / Instytucje Wdrazajgce (IW) — Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) (oraz Regionalne Instytucje Finansujace (RIF), ktorym
PARP przekazat czes¢ swoich zadan dotyczacych realizacji SPO-WKP w ramach
Dziatania 2.1 i 2.3), Agencja Rozwoju Przemystu (ARP), Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), Departament Inwestycji
Zagranicznych i Eksportu MGIiP, Departament Instrumentéw Finansowych MGiP
(DIF),

Komitet Monitorujgcy (KM) SPO-WKP — w sktad KM (27 czionkdéw) wchodzag
przedstawiciele strony rzadowej, samorzadowej oraz partneréw spotecznych
i gospodarczych (przedstawiciele organizacji pracownikow, organizacji pracodawcow,
organizacji pozarzadowych i sSrodowiska naukowego),

Komitet Sterujacy (KS) — w skiad KS (36 czlonkdw), poza przedstawicielami instytuciji
zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP (13 czionkéw) wchodzg
przedstawiciele partnerow spoteczno-gospodarczych oraz jednostek samorzadu
terytorialnego.



3. Metodologia przeprowadzenia badania

3.1 Gléwne cele badania,

Gtéwnym celem badania jest uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat sposobu zarzgdzania
i wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
lata 2004-2006, na podstawie ktérych zostang podjete niezbedne dziatania korygujace
odnoszace sie do procedur oraz organizacji systemu i majgce na celu polepszenie
koordynacji i spéjnosci pomiedzy poszczegolnymi fazami wdrazania SPO-WKP.

Dodatkowym celem badania jest uzyskanie wnioskéw dotyczacych funkcjonowania systemu
zarzadzania i wdrazania, ktére zostang wykorzystane w ocenie ex-post SPO-WKP oraz przy
przygotowywaniu programu operacyjnego w nastepnym okresie programowania
(2007 — 2013)

3.2 Przedmiot badania

Przedmiotem badania jest system zarzgdzania i wdrazania SPO-WKP.
Na system zarzgdzania i wdrazania SPO-WKP skfada sie:

e struktura instytucjonalna i rozwigzania organizacyjne,
e procedury regulujace procesy zarzadzania i wdrazania,
e zasoby materialne i niematerialne systemu.

Sposréd proceséw realizowanych przez system zarzadzania i wdrazania analizie zostaly
poddane trzy procesy kluczowe:

+ kontraktowanie,

e przeptywy finansowe

* monitorowanie.

Proces komunikacji pomiedzy instytucjami tworzacymi system zostat zbadany przy analizie
kazdego z trzech wyzej wymienionych kluczowych proceséw. Podobnie zagadnienia
dotyczace nadzoru i kontroli zostaly zanalizowane dla kazdego z trzech kluczowych
proceséw.

Cel zarzadzania interwencjg funduszy strukturalnych zdefiniowano jako skuteczne,
efektywne i bezpieczne wykorzystanie funduszy, przy zapewnieniu przejrzystosci
przyznawanej pomocy oraz zachowaniu zasady partnerstwa na etapie programowania,
wdrazania i ewaluacji. W zwigzku z tym jako kryteria oceny systemu zarzgdzania i wdrazania

przyjeto:
e skutecznosc¢ zarzadzania i wdrazania,
« efektywnos¢ zarzadzania i wdrazania,

* bezpieczenstwo s$rodkow publicznych (prawidlowe wykorzystanie  $Srodkow
publicznych),

*  przejrzystosc przyznawania pomocy,
e zachowanie zasady partnerstwa.



Ocena systemu zarzadzania i wdrazania zostala przeprowadzona na podstawie analiz
danych zastanych i wywotanych. W ramach badania zastosowano nastepujace narzedzia
badawcze:

e analiza dokumentaciji,

e indywidualne wywiady pogtebione,

e zogniskowane wywiady grupowe,

* internetowe i telefoniczne wywiady ankietowe.

3.3 Szczegodtowy zakres czynno $ci badawczych

Badanie, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, podzielono na zadania:

Zadanie 1. Ocena systemu wdra zania SPO-WKP, lata 2004 - 2006

1.1. Ocena efektywnosci i skutecznosci realizacji zadah przypisanych Instytuciji
Zarzadzajacej, Instytucjom Posredniczacym i Beneficjentom Koncowym oraz
instytucjom zaangazowanym we wdrazanie oraz obstluge Programu na podstawie
porozumien / umoéw w zakresie wspélpracy przy realizacji SPO-WKP (takze
Regionalne Instytucje Finansujace (RIF-y) i banki),

1.2. Ocena poziomu kwalifikacji pracownikow oddelegowanych w poszczegdlinych
instytucjach we wdrazanie Programu,

1.3. Ocena skutecznosci i jakosci dziatan podejmowanych przez instytucje
(zarzadzajaca i Beneficjentow Koncowych, Instytucje Posredniczace, RIF-y, banki)
stuzacych wsparciu Ostatecznych Odbiorcéw Programu.

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaanga zowanych we wdra zanie
Programu w zakresie wyboru projektéw

2.1. Ocena skutecznosci dziatan Komitetu Sterujgcego SPO-WKP i Grup roboczych ds.
oceny projektéw w zakresie wyboru projektow (GR)

2.2. Analiza doswiadczen Ostatecznych Odbiorcow w kontaktach z instytucjami
odpowiedzialnymi za zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP (w tym RIF-y)

Zadanie 3. Ocena roli partneréw spoteczno- ekonomic  znych we wdra zaniu Programu.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organiz  acyjnych wyst epujacych
w instytucjach

4.1. Ocena wspoétpracy, koordynacji poszczegoélnych dziatah podejmowanych przez
Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace oraz Beneficjentow Koncowych
(w tym RIF-y)

4.2. Ocena sprawnosci przeptywu informacji pomiedzy instytucjami

4.3. Ocena spojnosci systemu zarzadzania i wdrazania (okreslenie obszarow,
w ktérych funkcije réznych instytucji powielajg sie)



2.4 Kryteria oceny:

Przypomnijmy, ze celem zarzadzania interwencjg funduszy strukturalnych jest skuteczne,
efektywne i bezpieczne wykorzystanie funduszy, przy zapewnieniu przejrzystosci
przyznawanej pomocy oraz zachowaniu zasady partnerstwa na etapie programowania,
wdrazania i ewaluaciji.

Ocena danej funkcji zarzadczej nie zawsze ma charakter ilosciowy, szczego6lnie w przypadku
kryteribw bezpieczenstwo, przejrzystos¢ i partnerstwo. Przyjecie powyzszych kryteriow
stanowito nasz bazowy zbiér ,wartosci”’, ktére zastosowano dla celéw oceny jakosciowej,
zeby sprawdzi¢ czy wszystkie atrybuty prawidtowego zarzgdzania i wdrazania Programu sg
zachowane.

Kryteria oceny systemu zarzadzania i wdrazania, ktére zostaty przedstawione w sekcji 2.2
raportu wymagajg niniejszym dalszego doprecyzowania.

Skutecznos$¢, jest to stopien osiggniecia zaplanowanych celéw. Moze by¢ mierzona
za pomocg roéznych wskaznikow, ktore generalnie beda odnosity sie do ilosciowych
wskaznikéw charakteryzujgcych zaplanowany przebieg procesu.

Efektywnos¢, to odniesienie osiagnietych efektow do kosztow ich osiagniecia. W procesach
wdrazania koszty wdrazania to gtéwnie koszty operacyjne instytucji tworzacych system
wdrazania. Wszedzie tam, gdzie w przypadku skutecznosci uda sie zdefiniowaé mierzalne
wskazniki ilosciowe, bedzie réwniez mozna zmierzy¢ ich efektywnos¢ (pod warunkiem
dostepnosci informacji na temat kosztow administracyjnych zarzadzania danym procesem).

Bezpieczenstwo srodkdéw publicznych, to gtéwnie bezpieczenstwo przeptywdw finansowych.
Zachowanie bezpieczenstwa przeptywow finansowych jest podstawowg przestankg
tworzenia efektywnych systeméw zarzadzania programami publicznymi i skutecznych
mechanizmow kontroli przeptywu srodkéw.

Ramy prawne dotyczace systemdw zarzadzania i kontroli realizowanych przez panstwa
cztonkowskie sg zawarte w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. wprowadzajgce ogoélne postanowienia odnosnie Funduszy Strukturalnych oraz
w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajgce
szczegdlowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczace
zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach Funduszy Strukturalnych.

Uwaga! Nalezy podkredli¢ w tym miejscu, Ze celem badania nie bylo audytowanie
systemu zarzgdzania i wdrazania pod kgtem bezpieczenstwa s$rodkéw publicznych.
System zostat tak zaprojektowany (w postaci struktur i pisemnych procedur opisujgcych
procesy) aby zminimalizowaé¢ to zagrozenie. Instytucja Zarzgdzajgce posiada tez
instrumenty (samoocena ryzyka, system raportowania o nieprawidlowosciach) aby
zarzgdzac¢ ryzykiem. Uwage skupiono na praktycznych aspektach funkcjonowania
systemu — wszelkie bariery i problemy, ktére zostaly zidentyfikowane
w systemie zarzgdzania i wdrazania zostaly takze przeanalizowane z punktu widzenia ich
wplywu na poziom ryzyka w badanym procesie.

Przejrzysto$¢ przyznawania pomocy oznacza, ze wszyscy potencjalni Ostateczni Odbiorcy
majq réwne szanse te pomoc uzyska¢. W procesach zarzadzania i wdrazania przektada sie
to na takie zjawiska jak: réwny dostep Ostatecznych Odbiorcow i opinii publicznej do
informacji, jasne i jednoznaczne, niedyskryminujgce Kryteria przyznawania pomaocy,
przestrzeganie kodeksu postepowania etycznego przez pracownikow administracji, unikanie
konfliktu intereséw, stosowanie zasady ,dwoch par oczu” (kontrola przez dwie niezalezne



osoby) przy podejmowaniu decyzji. Podobnie jak w przypadku kryterium bezpieczehstwa
analizujgc praktyczng realizacje zadan natozonych na instytucje tworzace system wdrazania
programu, kazdorazowo przeanalizowano praktyke zarzadzania pod katem kryterium
przejrzystosci.

Partnerstwo i informowanie oznacza, ze na kazdym etapie cyklu zycia programu Kkraj
czionkowski musi zapewni¢ jak najszerszy udziat partneréw spotecznych w realizacji
programu. Sag oni informowani i konsultowani na etapie programowania, nastepnie
uczestniczg w procesie wyboru projektéw, uczestnicza w cialach doradczych
i monitorujgcych, sg odbiorcami ewaluacji okresowych i ewaluacji szacunkowych (ex-post).
W badaniu systemu zarzadzania i wdrazania zasada partnerstwa oraz informowania byta
szczegOlnie brana pod uwage w przypadku analizowania pracy Komitetu Sterujacego
i Komitetu Monitorujgcego. W niniejszym badaniu réwniez sposdb wspdipracy pomiedzy
poszczegdlnymi ogniwami systemu i relacje pomiedzy Beneficjentami Koncowymi
a Ostatecznymi Odbiorcami zostaly ocenione pod katem stosowania zasady partnerstwa
oraz informowania. Zasada informowania jest tu rozumiana jako zapewnienie Ostatecznym
Odbiorcom dostepu do petnej i aktualnej informacji o Programie.

3.5 Podej $cie metodologiczne — podstawowe zalo  zenia

Z uwagi na fakt, ze badanie zostato przeprowadzone w bardzo krétkim czasie (4 tygodnie na
uzyskanie danych wywotanych), ocena dotyczyta ztozonej struktury instytucjonalnej, a cele
badawcze zostaly szeroko sformutowane, konieczne byto przyjecie ponizszych zatozeh,
ktore zdeterminowaty sposob podejscia do badania.

Badanie jakosSciowe vs. badania ilosciowe

W badaniu dominowaly metody jakosciowe (analiza dokumentéw, wywiady indywidualne
i grupowe), ktére w ograniczonym zakresie zostaly wsparte wynikami analizy iloSciowej
(wywiady kwestionariuszowe).

Wybér respondentow
W badaniu skoncentrowano sie na respondentach ,kluczowych”, czyli takich, ktérzy powinni

znac poglady i opinie innych, a takze by¢ w stanie opisac ,system” — to co wykracza poza ich
wiasne indywidualne doswiadczenie.

Wybér metody

W badaniu wykorzystano niektore rozwigzania metodologii Rapid Assessment Process —
RAP (,proces blyskawicznej oceny”). RAP oznacza krétkie, intensywne badania jakosciowe,
ktére w krotkim czasie pozwalajg na szybka diagnoze sytuacji oraz postawienie wnioskéw
i zarekomendowanie rozwigzan. Podstawowe cechy metodologii, RAP, ktére wykorzystano w
tym badaniu to:

- triangulacja,

- zespotowa analiza danych,

- krotkie cykle, przeprowadzone iteracyjnie, metodg kolejnych przyblizen,

- czesciowo ustrukturyzowane scenariusze wywiaddow.

Triangulacja

Triangulacja to zabieg metodologiczny majgcy na celu uwiarygodnienie zbieranych danych
i obserwacji poprzez konfrontowanie obserwacji dokonywanych przez rdéznych badaczy
i uzyskiwanych réznymi narzedziami badawczymi, uzywajgc zréznicowanych zrdédet danych.
U podstaw zastosowania triangulacji lezy przeswiadczenie, ze nie istnieje jeden najlepszy



sposOb pozyskiwania informacji, a jesli nawet istnieje to nie jest on znany przed
rozpoczeciem badania.

Zasade triangulacji wdrozono w naszym badaniu przede wszystkim:

- poprzez réwnolegte prowadzenie badan przez kilku badaczy (w szczegoélnosci
dotyczy to indywidualnych wywiaddw pogiebionych),

- poprzez zrdznicowanie harzedzi badawczych (analiza dokumentaciji, wywiady
indywidualne, wywiady grupowe, ankieta telefoniczna i internetowa),

- poprzez zroznicowanie zrodet danych (dokumenty programowe, dokumenty
sprawozdawcze, strony internetowe instytucji wchodzacych w strukture wdrazania,
opinie uczestnikdw systemu (pracownikéw), opinie partnerbw spoteczno-
gospodarczych, opinie beneficjentow).

Analiza danych przeprowadzana zespotowo

Czlonkowie grupy badawczej przeprowadzili wywiady wedlug tego samego scenariusza,
réwnolegle, dzielac sie ,pulg” respondentow. Nastepnie w trakcie dyskusji grupowej zostata
przeprowadzona analiza danych uzyskanych przez kazdego z badaczy. Zrdéznicowanie
doswiadczen i wiedzy, temperamentu i pogladéw dato okazje do uruchomienia dynamiki
wzajemnych interakcji pomiedzy cztonkami grupy badawczej. Dzieki temu, podobnie jak to
ma miejsce w wywiadach grupowych, nastepuje efekt synergii zwielokrotniajacy efektywnos¢
wnioskowania na podstawie analizowanych danych.

Cykliczny proces zbierania i analizy danych

W procesie badawczym zalozono cykliczny proces zbierania i analizy danych, dochodzac do
kluczowych wnioskow metoda kolejnych przyblizen. W tym podejsciu po fazie zbierania
danych nastepowala faza ich analizy, po niej kolejna faza zbierania danych itd. W wyniku
analizy podijete zostaly decyzje co do zmiany, rozszerzenia lub zmniejszenia katalogu pytan
badawczych oraz przygotowane zostaly nowe wytyczne (scenariusze) do kolejnej fazy
zbierania danych. Dzieki temu grupa badawcza w kazdej kolejnej fazie zbierania danych,
metodg kolejnych przyblizen, eliminujgc problemy o mniejszej wadze, koncentrowata sie na
kluczowych zagadnieniach dotyczacych badanego obszaru. W procesie badawczym
zaplanowano i przeprowadzono trzy cykle iteracyjne:

- po analizie danych zastanych (analiza dokumentaciji) — cykl ten z uwagi na niezwykle
krotki czas realizacji projektu nastgpit w okresie przygotowania raportu
metodologicznego; jego efektem bylo przedstawienie w raporcie metodologicznym
listy pytan badawczych i scenariuszy indywidualnych wywiadoéw pogtebionych,

- po przeprowadzeniu wywiadéw indywidualnych,
- po przeprowadzeniu wywiaddéw grupowych i badan ankietowych.

3.6 Opis przebiegu badania

Badanie dokumentow opisuj acych procesy zarz gdzania i wdra zania SPO-WKP

Przedmiotem analizy byly kluczowe procesy realizowane przez system tj.: kontraktowanie,
przeptywy finansowe i monitorowanie, opisane w dokumentach wewnetrznych instytucji
wchodzacych w sklad systemu zarzadzania i wdrazania SPO-WKP. Celem analizy
dokumentéw byta identyfikacja obszaréw problemowych w zarzadzaniu i wdrazaniu SPO-
WKP w swietle przyjetych kryteriéw oceny.



Analizie poddane zostaly w szczegollnosci podreczniki wdrazania i kontroli instytucji
bioracych udziat w procesie zarzadzania i wdrazania SPO-WKP oraz regulaminy Komitetu
Monitorujgcego i Komitetu Sterujgcego. Problemy zidentyfikowane w trakcie analizy procedur
byly m.in. przedmiotem wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych z pracownikami
szczebla operacyjnego Beneficjentow Koncowych, Instytucji Posredniczacych i Instytucii
Zarzadzajacej oraz Komitetu Monitorujgcego i Komitetu Sterujgcego.

Przeprowadzenie indywidualnych wywiadéw pogt  ebionych

Przeprowadzono 11 pogtebionych wywiadow indywidualnych z respondentami na podstawie
scenariusza zataczonego do raportu metodologicznego. Wywiady przeprowadzono w okresie
od 1 wrzesnia do 16 wrzesnia. Przeprowadzono 1 wywiad z czionkiem Komitetu
Monitorujgcego, 1 wywiad 2z przedstawicielem Komitetu Sterujgcego, 1 wywiad
Z przedstawicielem Instytucji Zarzadzajacej, 2 wywiady z przedstawicielami obu Instytucji
Posredniczacych, 6 wywiadéw z przedstawicielami Instytucji Wdrazajacych oraz 1 wywiad
z przedstawicielem jednego z bankéw wspétpracujacych przy realizacji SPO-WKP.

Wywiady byly przeprowadzane w miejscu pracy respondenta, trwaty ok. 1,5 — 2 godzin.
Wiekszo$¢ wywiadow byto nagrywanych na dyktafon, jednak niektorzy z respondentow nie
zgodzili sie na nagranie. W takich przypadkach odpowiedzi respondenta byly notowane
przez ewaluatora. Wywiady nagrane na dyktafon zostaly poddane transkrypcji.

Kazdy z wywiaddéw zakonczyl sie podsumowaniem ustalajgcym najwazniejsze problemy
zidentyfikowane w trakcie wywiadu oraz hierarchizacjgq probleméw dokonywang przez
respondenta, zgodnie z metodykg opisang w raporcie metodologicznym.

Wywiady grupowe

Przeprowadzono 4 wywiady grupowe z pracownikami szczebla operacyjnego z réznych
instytucji zaangazowanych w realizacje tego samego procesu. Wywiady grupowe dotyczyty
trzech kluczowych procesow: kontraktowania, przeptywéw finansowych i monitorowania.
Oddzielnymi wywiadami objeto osoby odpowiedzialne za te same procesy w rdznych
instytucjach i na réznych poziomach hierarchii tych instytucji, co pozwolito zweryfikowac
wczesniej zidentyfikowane problemy i analizowaé tylko te, ktore byly problemami
charakterystycznymi dla danej ,kategorii” instytucji. Wywiady odbyly sie na przelomie
wrzesnia i pazdziernika i tgcznie brato w nich udziat 18 oséb. Opis proby zaplanowanej
i zrealizowanej zamieszczony zostat w ponizszej tabeli.

l.p. liczba os6b |liczba  os6b
planowanych | ktére  wziely
DREESRREES do udziatu w |udziat
wywiadzie w wywiadzie
1 |pracownicy w Instytucji Zarzadzajgcej i Instytucjach | 3-4 3
Posredniczacych
2 | pracownicy komorek odpowiedzialnych za|5-6 5
kontraktowanie w Instytucjach Wdrazajacych:
3 | pracownicy komorek odpowiedzialnych za|5-6 5
monitoring w Instytucjach Wdrazajacych
4 | pracownicy komérek odpowiedzialnych za ptatnosci | 5-6 5
i przeptyw finansoéw w Instytucjach Wdrazajacych:
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Wywiady prowadzone przez dwédch moderatorow odbywaly sie w siedzibie Grupy Doradczej
Sienna. Czas trwania wywiadu wynosit od 1,5h do 2h. Wnioski z wywiadow zostaly spisane
przez moderatora i stanowity podstawe do analizy i przygotowania raportu.

Ankieta samowypetnialna

W celu odtworzenia sposobu, w jaki system zarzadzania i wdrazania postrzegany jest przez
jego uczestnikéw, zbadania satysfakcji pracownikdéw z wykonywanej pracy, jak i okreslenia
zasobow ludzkich systemu przeprowadzono badanie ankietowe, ktérym objete zostaty osoby
biorgce udziat w zarzgdzaniu i wdrazaniu SPO-WKP.

Badanie mialo charakter ankiety samowypetnialnej. Formularz ankiety dla pracownikow
instytucji realizujgcych SPO-WKP zawiera Zatacznik nr 1.

Przeprowadzenie ankiety zostalo poprzedzone informacjg o dacie, celu i metodologii
badania, zachetg do udzialu w nim oraz zapewnieniem, ze udziat w ankiecie jest anonimowy.
Te same informacje, we wstepie zawieraly wszystkie ankiety. 139 kwestionariuszy zostato
rozestanych drogq elektroniczng do pracownikéw instytucji zaangazowanych w zarzgdzanie
i wdrazanie SPO-WKP wedtug podziatu pokazanego ponizej w Tabeli nr 1. Ankiety zostaty
rozestane w dniu 08 wrzesnia 2005 r. Wiekszo$¢ ankiet splyneta z powrotem do dnia
15 wrzesnia, oprocz ankiet z instytucji afiliowanych przy MGIP, ktére z powodu odrzucania
ankiet przez system zabezpieczeh serwera pocztowego MGIP otrzymano z powrotem
w dniach 22-27 wrzesnia br.

Tabela 1 Zestawienie instytucji obj etych badaniem ankietowym pracownikow

Instytucja Liczba sztuk | Liczba sztuk %
rozestanych otrzymanych

DIF-MGIiP 20 15 75,0
DZE-MGIiP 15 14 93,3
ARP 14 10 71,4
PARP 36 17 47,2
MOS 12 8 66,6
NFOSIGW 26 7 26,9
MNil 6 1 16,6
RIF (dwie instytucje) 10 7 70,0

RAZEM 139 79 56,9

Odsetek zwrotow uzyskanych nalezy uzna¢ za s$rednio-wysoki. Prawie 57% badanej
populacji wzielo udziat w badaniu. Niski stopien zwrotu ankiet z NFOSIGW byt zwigzany
z faktem, ze w tym samym czasie odbywat sie nabdr wnioskow do dziatania 2.4. Z kolei
w przypadku MNil wigksza czes$¢ pracownikdéw uczestniczyta w tygodniowym wyjazdowym
szkoleniu. Uzyskany stopien zwrotu daje podstawe, aby sadzi¢, ze wyniki badania
ankietowego mozna uznacC za przyblizony obraz opinii i postaw prezentowanych przez
wszystkich uczestnikow systemu zarzadzania i wdrazania SPO-WKP.

Budujgc ankiete, miano na uwadze potrzebe jak najbardziej przejrzystego, tatwego do
wypelnienia narzedzia wiec ograniczono do minimum pytania otwarte. Wiekszos¢ ankiety
stanowity proste skale oceny oraz pytania zadane przy pomocy skali Likerta (zdecydowanie
sie zgadzam - raczej sie zgadzam — raczej sie nie zgadzam — zdecydowanie sie nie
zgadzam). Wypeklione kwestionariusze zostaly zakodowane i poddane analizie
statystycznej. Uzyskano wyniki o charakterze ilosciowym, przestawione w postaci tabel
zaprezentowanych w Zataczniku 3. Wyniki te zostaly poddane analizie przez ewaluatorow.
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Badanie kwestionariuszowe opinii Ostatecznych Odbio rcow

Celem wywiadow z Ostatecznymi Odbiorcami bylo poznanie ich postaw, ocen
i odczu¢ zwigzanych z instytucjami bedacymi Beneficjentami Koncowymi w kontekscie realizacji
Programu. Badanie miato charakter indywidualnego wywiadu telefonicznego, ktérego formularz
stanowi Zatgcznik nr 2. Badaniem objeta zostata proba Ostatecznych Odbiorcow, ktorzy ztozyli
wnioski w kolejnych rundach aplikacyjnych dziatan SPO-WKP. Respondenci zostali dobrani wg
kryterium kontaktu z ro6znymi Beneficjentami Koncowymi oraz realizowanych dziatah Programu.
Listy adresowe Ostatecznych Odbiorcow otrzymano od Instytucji Wdrazajacych poszczegolne
dziatania. Przeprowadzono wywiad z 54 firmami/instytucjami, ktore razem ziozyly 65 projektow
do dziatan SPO-WKP. Rozktad tych projektéw zostat zaprezentowany w Tabeli nr 2.

Tabela 2 Rozktad projektow zto zonych przez grup e przebadanych 54

respondentéw
Dziatanie SPO-WKP Liczba projektow z#oanych
przez respondentow

11.1 3
1.1.2 12
1.2.1 7
1.2.2 4
1.3 11
14 2
15 1
2.1 4
2.2.1 3
2.3 7
2.4 11
Razem 65

Ze wzgledu na fakt, ze nie otrzymano listy Ostatecznych Odbiorcéw poddziatania 2.2.2, nie
zostali oni ujeci w przeprowadzonym wywiadzie telefonicznym.

Wywiad miat charakter kwestionariuszowego wywiadu telefonicznego wspomaganego
komputerowo, co usprawnito przebieg wywiadu oraz utatwito gromadzenie uzyskanych danych.
Ankieter dzwonit do instytucji wnioskodawcy i przy pomocy kwestionariusza rekrutacyjnego
przeprowadzat krotki wywiad, ktérego czas wynosit okoto 15'. Informacje uzyskane od
respondenta zostaly wpisywane bezposrednio do elektronicznej ankiety. Nastepnie dane
zostaly zakodowane i poddane analizie statystycznej.
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4. Tezy i pytania badawcze

Przystepujac do oceny przyjeto pewne zalozenia wstepne co do oczekiwanego stanu
przedmiotu oceny. To zalozenie stato sie naszg teza badawczg, ktérg badanie miato
potwierdzi¢, lub ktéra miata zosta¢ w wyniku badania zakwestionowana. W przypadku tego
badania przyjete przez nas tezy badawcze miaty forme pozytywnego zatozenia co do
osiggniecia pozadanego stanu badanej cechy.

W tabeli ponizej zebrano tezy badawczej do kazdego z zadan postawionych przez
Zamawiajacego przed Wykonawcg

Zadanie 1. Ocena systemu wdra zania SPO-WKP, lata 2004 — 2006

1. 1. Ocena efektywno$ci i skutecznosci realizacji zadan przypisanych Instytucji Zarzadzajacej, Instytucjom
Posredniczacym i Beneficjentom Koncowym oraz instytucjom zaangazowanym we wdrazanie oraz obstuge
Programu na podstawie porozumien / uméw w zakresie wspotpracy przy realizacji SPO-WKP (takze
Regionalne Instytucje Finansujace (RIF-y) i banki)

Tezy badawcze

System zarzgdzania i wdrazania realizuje zadania prawidtowo i w peni, tj.:
 zgodnie z dokumentami programowymi oraz porozumieniami / umowami,
+ zgodnie z procedurami, ktére sg znane pracownikom, stosowane i odpowiednie,
* zgodnie z planem (terminowo i zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi),

* istnieje odpowiedni nadzér i kontrola realizowanego zadania.

1.2. Ocena poziomu kwalifikacji pracownikéw oddelegowanych w poszczegélnych instytucjach we
wdrazanie Programu

Tezy badawcze

Zapewniono odpowiednie zasoby dla realizacji zadan, tj.:

e pracownicy znajg swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania swoich zadan,

e liczba pracownikéw jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

e pracownicy posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialno$ci jaka na nich spoczywa,

e pracownicy dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym.

1.3. Ocena skutecznosci i jakosci dziatan podejmowanych przez instytucje (Zarzadzajaca i Beneficjentéw
Koncowych, Instytucje Posredniczace, RIF-y, banki) stuzacych wsparciu Ostatecznych Odbiorcéw Programu

Tezy badawcze

Dziatania stuzgce wsparciu Ostatecznych Odbiorcéw Programu podejmowane przez instytucje:
« odpowiadajg na potrzeby Ostatecznych Odbiorcow,
e sgdla nich dostepne,

e sguzyteczne przy przygotowaniu wnioskow oraz realizacji projektéw wspoffinansowanych w ramach
Programu.
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Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaanga  zowanych we wdra zanie Programu
w zakresie wyboru projektow

2.1. Ocena skutecznosci dziatarn Komitetu Sterujgcego SPO-WKP (KS) i Grup roboczych ds. oceny
projektow w zakresie wyboru projektow (GR)

Tezy badawcze

KS i GR sg przygotowane do swojej roli:

* uczestnicy KS i GR znajg swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania swoich zadan,

e liczba uczestnikdw KS i GR jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

e uczestnicy KS i GR posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialno$ci jaka na nich spoczywa,

e zapewniono rozwigzania organizacyjne i techniczne aby uczestnicy KS i GR mogli skutecznie
realizowac swoje zadania.

KS i GR uczestniczgce w procesie wyboru projektéw kierujg nastepujgcymi zasadami:

e przejrzystosci, ktdrej zapewnieniu stuzg wczesniej uzgodnione i znane beneficientom zasady wyboru, prosta
i transparentna procedura wylaniania ofert, zaangazowanie partneréw spolecznych w najwazniejsze etapy
wyboru projektéw oraz kontrola procedur,

»  bezstronnosci, ktdrej zapewnieniu stuzg jasno sprecyzowane zasady wyboru i oceny projektow,

» jakosci, do podpisania uméw o dofinansowanie rekomendowane sg projekty beneficientow, ktdrzy zapewnig
odpowiednig jakos¢ przedtozonych do oceny projektéw.

« skutecznoscig i efektywnosci, poprzez dopuszczenie do realizacji programu projektéw, ktére
gwarantujg osiggniecie zaplanowanych celéw oraz efektywne, racjonalne, gospodarne i celowe
wykorzystanie $rodkow.

2.2. Analiza doswiadczen Ostatecznych Odbiorcow w kontaktach z instytucjami odpowiedzialnymi za
zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP (w tym RIF-yi)

Tezy badawcze

Ostateczni Odbiorcy postrzegajg instytucje z ktérymi sie stykajg w trakcie ubiegania sie o wsparcie i
realizacji projektéw jako:

« dostepne — komunikacja z instytucjg jest moZliwa (godziny urzedowania, liczba linii telefonicznych,
inne kanaty komunikacji, zajeto$¢ linii telefonicznych, czas udzielania odpowiedzi, punkty informacyjne

itp.)
« kompetentne — udzielane informacje sq petne, poprawne i aktualne

e przyjazne — pracownicy instytucji sg uprzejmi, zaangazowani i cierpliwi.
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Zadanie 3. Ocena roli partnerow spoteczno-ekonomicz ~ nych we wdra zaniu Programu.

Tezy badawcze

Partnerzy spoteczno-gospodarczy majg rzeczywisty wplyw na strategiczne decyzje dotyczgce wdrazania
programu poprzez uczestnictwo w Komitecie Monitorujgcym i Komitecie Sterujgcym:

» Partnerzy rozumiejg role Komitetu;

« Komitet jest rzeczywistym reprezentantem srodowisk spoteczno-gospodarczych;

» Organizacje majgce swoich reprezentantdw w Komitecie sg wybrane w sposéb przejrzysty;
» Reprezentanci organizacji w Komitecie sg przygotowani do petnienia swojej roli;

* Reprezentanci rzeczywiscie prezentujg opinie srodowisk, ktére reprezentujg;

e Sposbéb organizacji prac Komitetu, wsparcie techniczne sg wystarczajgce dla dziatania
Komitetu.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organiz  acyjnych wyst epujacych w instytucjach

4.1. Ocena wspotpracy, koordynacji poszczegélnych dziatan podejmowanych przez Instytucje Zarzadzajaca,
Instytucje Posredniczace oraz Beneficjentdw Koncowych (w tym RIF-yi)

Tezy badawcze

Dziatania podejmowane przez poszczegoélne szczeble systemu wdrazania w trakcie realizacji procesu
kontraktowania, ptatnosci i monitorowania SPO-WKP sg skoordynowane.

Dziatania promocyjne podejmowane przez poszczegolne szczeble systemu wdrazania sg skoordynowane.

4.2. Ocena sprawno$ci przeptywu informacji pomiedzy instytucjami

Tezy badawcze

Istniejgcy system komunikacji pomiedzy instytucjami wspoétpracujgcymi przy wdrazaniu:
e oparty jest o ustalone kanaly i procedury komunikaciji,
e zapewnia Ze informacje sg dostepne, ,ha czas”, aktualne, petne i wiarygodne,

« istniejg informacyjne ,sprezenia zwrotne” pomiedzy instytucjami (komunikacja dwustronna).

4.3. Ocena spoéjnosci systemu zarzgdzania i wdrazania (okreslenie obszaréw, w ktérych funkcje réznych
instytucji powielajg sie)

Tezy badawcze

Rozpisane zadania i odpowiedzialno$¢ pomiedzy poszczegodlne instytucje systemu wdrazania zapewnia,
Ze dzialania instytucji nie dublujg sie.
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5. Opis wynikéw badania
5.1 Ocena systemu wdra zania SPO-WKP

5.1.1 Ocena efektywno $ci i skuteczno $ci realizacji zada n przypisanych Instytucji

Zarzadzajacej, Instytucjom Po $rednicz acym i Beneficientom Ko nhcowym oraz
instytucjom zaanga zowanym we wdra zanie oraz obstug e Programu na podstawie
porozumie n/umow w zakresie wspotpracy przy realizacji SPO-W  KP (tak ze Regionalne
Instytucje Finansuj ace (RIF-y) i banki)

Czy funkcjonujgcy system zarzgdzania i wdrazania realizuje zadania prawidtowo i w pehni, tj.:
e zgodnie z dokumentami programowymi oraz porozumieniami / umowami,
e zgodnie z procedurami, ktére sg znane pracownikom, stosowane i odpowiednie,
e zgodnie z planem (terminowo i zgodnie z wymaganiami jakosciowymi),
e istnieje odpowiedni nadzér i kontrola realizowanego zadania.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kwestie wdrazania funduszy strukturalnych
w Polsce jest Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr
116, poz. 1206 z p6zn. zm.). W ustawie 0 NPR przyjeto rozwigzanie, ze szczego6towe zapisy
odnosnie systemu wdrazania, bedg w polskim systemie prawnym przyjmowane w formie
rozporzadzen. W tym trybie przyjmowane sa regulacje dotyczace sektorowych programéw
operacyjnych, uzupetlnien programoéw, tresci i formy wnioskédw o dofinansowanie, umow
dofinansowania i dokumentéw sprawozdawczych. Zatem kazda zmiana zapisu w programie
operacyjnym, ktéra i tak jest uzgadniana z Komisjg Europejskg i uprawomocniana przez
Komisje w formie decyzji, wymaga dodatkowo wprowadzenia zmiany w odpowiednich
rozporzadzeniach. Co wiecej, jesli w trakcie realizacji okaze sie konieczna zmiana zapisow
Uzupehnienia Programow a nawet uméw czy wnioskOw, konieczne jest przeprowadzenie
diugiego procesu legislacyjnego.

Przyjecie zasady, ze tres¢ umowy, wniosku i sprawozdania jest przyjmowana w formie
rozporzadzen stanowi, w opinii wiekszosci respondentdw badania, jak i samych
ewaluatorow, jedng z najwazniejszych barier wdrazania SPO-WKP. Wszelkie zmiany
w dokumentach wynikajgce z reagowania na pojawiajgce sie problemy we wdrazaniu SPO-
WKP wymagajg formy rozporzadzenia, co blokuje ich szybkie wprowadzenie i usztywnienie
catosci systemu wdrazania.

Nasi rozméwcy wskazujg, ze takie odgoérne usztywnienie systemu wdrazania poprzez
wprowadzenie koniecznosci dokonywania zmian w formie dilugiego procesu legislacyjnego
wplyneto na usztywnienie sposobu funkcjonowania instytucji zajmujacych sie wdrazaniem
SPO-WKP. Przyktadem moze byC uzaleznienie realizacji dziatania 1.4 od przyjecia ustawy
o finansowaniu nauki przez Instytucje Posredniczaca i Instytucje Wdrazajgca to dziatanie.

W trakcie wdrazania SPO-WKP pojawit sie takze problem zwigzany z koniecznoscig
stosowania przepisow dotyczacych udzielania przedsiebiorcom pomocy publicznej. Proces
notyfikacji pomocy publicznej, a zwtaszcza przediuzajacy sie okres oczekiwania na decyzje
Komisji Europejskiej w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach niektérych dziatan
programu stat sie kolejng barierg uniemozliwiajgca terminowe rozpoczecie wdrazania SPO-
WKP.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan znacznie opoOznifo samo rozpoczecie wdrazania
Programu lub niektorych jego dziatan. Obecne opoéznienie realizacji catosci Programu
w stosunku do przyjetych harmonograméw wynosi wedtug respondentéw ok. 6 miesiecy.
Opbznienie zostalo spowodowane nastepujgcymi wydarzeniami:

* zmiang systemu wdrazania i op6znieniem wejscia w zycie ustawy o NPR,
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» koniecznoscig wprowadzania kolejnych rozporzadzen,

» oczekiwaniem na decyzje KE dotyczace regulacji w sprawie pomocy publicznej.

Kontraktowanie

System wdrazania SPO-WKP wprowadzit dla Ostatecznych Odbiorcéw bardzo restrykcyjne
wymagania dotyczace formy i tresci sktadanego wniosku oraz zatgcznikéw, ktére nalezy
wraz z wnioskiem o dofinansowanie przediozy¢ do oceny Instytucji Wdrazajacej. Owe
restrykcyjne wymagania sg po czesci efektem zatozenia, ze wiele czynnosci zwigzanych z
przeptywem informacji i dokumentéw w programie bedzie wspomagane przez informatyczny
system SIMIK. To wymagalo standaryzacji ujednolicenia wnioskow i innych dokumentéw
sprawozdawczych. Tymczasem SIMIK nie zostat wdrozony, a rozwigzania, ktére powstaty na
bazie zalozenia, ze system bedzie funkcjonowal powodujg znaczne utrudnienia w pracach
0sbb zajmujacych sie wdrazaniem SPO-WKP.

Zestandaryzowanie formularzy wnioskow spowodowato, ze nie mozna bylo oprze¢ sie na
dotychczasowych doswiadczeniach Ostatecznych Odbiorcow i Instytucji Wdrazajgcych
w schematach udzielania pomocy, ktére byly wczesniej finansowane ze $rodkéw
przedakcesyjnych lub budzetowych.

W efekcie Ostateczni Odbiorcy muszg wypetnia¢ skomplikowany formularz wniosku zaréwno
w przypadku sktadania wniosku na duze inwestycje w przypadku poddziatania 2.2.1,
dziatania 2.3 czy tez 2.4, jak i w przypadku sktadania wniosku o wspoétfinansowanie udziatu
na targach handlowych. Dla wielu przedsiebiorcéw sam formularz wniosku oraz koniecznos¢
przygotowania wielu zatacznikdéw stanowig istotng bariere. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze np. w dzialaniu 2.3, w odpowiedzi na postulaty projektodawcéw ograniczono liczbe
zalgcznikow, ktore nalezy zatgczy¢ do wniosku na etapie jego skladania — bedg uzupetniane
dopiero na etapie podpisywania umowy.

Barierg takag sg tez koszty przygotowania wniosku, zwlaszcza jezeli wnioskodawca ubiega
sie o niewielkie dofinansowanie jak to sie dzieje w poddziataniu 2.2.2. Znaczace
skomplikowanie wniosku i wprowadzenie wielu dodatkowych wymagan stanowi utrudnienie
dla przedsiebiorcéw, ktorzy wczesniej w ramach innych programéw korzystali
z dofinansowania ustug doradczych, czy tez udzialu w targach. Skutkiem tego jest niskie
zainteresowanie Ostatecznych Odbiorcéw ofertg dzialania 2.1 oraz opdznienia
w kontraktowaniu w ramach dziatania 1.4 i poddziatania 2.2.2, ktére sg spowodowane
diugotrwatg wymiana korespondencji miedzy Instytucjami Wdrazajagcymi a Ostatecznymi
Odbiorcami, ktérzy przyzwyczajeni do wczesniej obowigzujgcych zasad, popeiali duzo
btedéw formalnych w przygotowywanych przez siebie wnioskach. W poddziataniu 2.2.2.
praktycznie 100% wnioskéw musiato by¢ uzupetnianych lub poprawianych.

Wedlug uczestnikbw badania wprowadzenie jednolitego wzoru formularza wniosku dla
rozmaitych typéw dziatanh w SPO-WKP stanowi istotng bariere przyczyniajaca sie zardwno
do opdznien w realizacji Programu jak i zwiekszenia naktadu pracy w Instytucjach
Wdrazajagcych. Przyktadem moze by¢ poddziatanie 2.2.2. Do momentu przeprowadzenia
badania otrzymano w ramach tego dziatania 3360 wnioskow o dofinansowanie, z czego
1669 przeszto ocene merytoryczng (46,9%) a ogolna liczba podpisanych umow wyniosta
1048 (31,2%). Oznacza to, ze ponad 50% wnioskdéw nie przeszio oceny formalnej
i techniczno-ekonomicznej. Etapem powstawania najwiekszych op6znieh w tym poddziataniu
jest wiasnie etap weryfikacji formalnej wniosku, w trakcie ktérego dokonywana jest wymiana
korespondencji z wnioskodawcami, dokonywane sg uzupelnienia i poprawki. Z Kkolei
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny techniczno-ekonomicznej oraz merytorycznej w
przypadku wnioskow na tak proste i w gruncie rzeczy standardowe dziatania jest kolejnym
przyktadem przeregulowania systemu kontraktowania, ktorego efektem sg tez
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niewspotmiernie wysokie koszty oceny wniosku w stosunku do przyznanej kwoty wsparcia.
Przyktadem moze ponownie by¢ poddziatanie 2.2.2, w przypadku ktérego $rednia dotacja nie
przekroczyta 12.000 zt. a czesto udzielano wsparcia na poziomie 1.200 zi. W przypadku tego
dziatania zupetnie zbedna jest ocena merytoryczna, poniewaz konstrukcja Kkryteriow
formalnych sprawia, ze wnioskodawca, ktérego projekt przejdzie ocene formalng, posiada
juz minimalng liczbe punktéw uprawniajacg do otrzymania dofinansowania.

Standaryzacja formularza wniosku dla wszystkich programow, ktora jak sie wydaje byta
wymogiem tworzonego systemu sprawozdawczosci SIMIK zaowocowata wnioskiem, ktéry
wymaga opisania projektu w sposob niezgodny z podstawowymi zasadami logiki
projektowej. Stwarza to problemy zaréwno dla projektodawcow jak i oceniajgcych wnioski,
ktérzy muszg mie¢ ,przewodniki” poruszania sie po kolejnych polach wniosku, jesli chca sie
trzymac logiki projektowe;j.

Pracownicy IW dokonujgcy oceny formalnej oraz czionkowie Grup Roboczych zgtaszaja,
ze czas przeznaczony w procedurach na ocene formalng oraz techniczno-ekonomiczng jest
zbyt krotki w stosunku do obszernosci materiatu, ktory nalezy sprawdzi¢ na obu etapach
oceny. Istotnym problemem zaréwno przy sktadaniu wniosku jak i w trakcie jego oceny jest
to, ze do niektérych dziatan SPO-WKP wnioskodawca przygotowuje zardwno wniosek, jak
i biznes plan lub studium wykonalnosci. Koniecznos¢ sprawdzenia zapisow obu dokumentow
wymaga dtuzszego czasu.

Skomplikowanie procesu przygotowania i oceny wniosku skutkuje op6znieniami w realizacji
zadan. Ponizej przedstawiono stan realizacji dziatan SPO-WKP na potowe wrzesnia 2005.

W trakcie wywiadéw indywidualnych ustalono, na jakim etapie realizacji sg poszczegélne
dzialania SPO-WKP. | tak dziatanie 1.1 jest realizowane zgodnie z harmonogramem.
W przypadku dziatania 1.2, dla poddziatania 1.2.1 i 1.2.2 zaakceptowano wniosKki
na kwote catkowicie wyczerpujacg dostepng alokacje. Obecnie realizowany jest etap
podpisywania umow z Ostatecznymi Odbiorcami tego dziatania. W przypadku
poddziatania 1.2.3 ,Wspieranie powstawania funduszy kapitatlu zalgzkowego typu seed
capital” wcigz nie rozpoczeto realizacji z powodu braku rozporzadzenia. W przypadku
dziatania 1.4 opdznienie w rozpatrywaniu wnioskéw nastgpito z powodu oczekiwania
przez IP na ustawe o finansowaniu nauki. W przypadku dziatania 1.5 nie ma obecnie
opo6znien w kontraktowaniu. Problemy z realizacjg tego dziatania moga pojawi¢ sie po
rozpoczeciu procedury przetargowej na dostawy sprzetu i systemow IT, ze wzgledu na
ich  skomplikowany charakter. Dziatanie 2.1 jest realizowane zgodnie
z harmonogramem, jednakze cieszy sie niskim zainteresowaniem Ostatecznych
Odbiorcéw. Nie ma opdznien w realizacji harmonogramu wdrazania poddziatania 2.2.1.
W przypadku poddziatania 2.2.2 zanotowano opéznienie w rozpoczeciu jego realizacji,
ktére wynikalo z koniecznosci uregulowania kwestii pomocy publicznej. Realizacja
dziatania 2.3 jest op6zniona z powodu trudnosci w ocenie wnioskéw i wielu odwotan.
PARP notuje duze opdznienia w procesie oceny wnioskow i procesie cesji wierzytelnosci
wynikajacych z umowy o wspoéifinansowanie. Dziatanie 2.4 tak jak poddziatanie 2.2.2
zostato op6znione z powodu koniecznosci uregulowania kwestii pomocy publiczne;j.

Przedsiebiorcy korzystajacy z dofinansowania zostali zobowigzani do stosowania procedury
zamodwien, ktéra zostala wprowadzona rozporzadzeniem dotyczacym Uzupetnienia
Programu SPO-WKP. Procedura jak na ironie nazwana zostata ,uproszczong” mimo,
ze ustawa Prawo Zamowien Publicznych nie przewiduje stosowania zadnych procedur
zamdwien publicznych w przypadku, gdy udziat srodkéw publicznych nie przekracza 50%
budzetu zamowienia, jak to ma miejsce w przypadku SPO WKP.

Procedure ,uproszczong” stosuje sie zgodnie z Uzupetnieniem Programu, w przypadku gdy
udziat srodkéw publicznych w pojedynczym zamdwieniu w projekcie realizowanym przy
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wsparciu ze srodkéw pochodzacych z SPO-WKP przekracza réwnowartos¢ 200.000 €.
Wprowadzenie tego obowigzku znacznie skomplikowalo proces realizacji projektow przez
Ostatecznych Odbiorcow Programu. W opinii respondentéw badania podjecie decyzji
o koniecznosci stosowania procedury uproszczonej przy dokonywaniu zamoéwien przez
Ostatecznych Odbiorcéw stanowi istotng bariere dla wielu przedsiebiorcow. Sktadajg sie na
nig koszty obstugi tej procedury, jej diugotrwatoS¢ oraz to, ze przedsiebiorcy w wyniku
standardowych negocjacji handlowych potrafig wynegocjowa¢ korzystniejsze ceny niz w
przypadku stosowania regut zamoéwien publicznych. Problemem sg tez same zasady
zamawiania zgodnie z tg procedurg. Wedtug respondentéw zasady sa nieprecyzyjne, co
skutkuje koniecznoscig tworzenia kaskadowych interpretacji, z ktérymi muszg zapoznawac
sie zaréwno pracownicy IW oraz przedsiebiorcy. Wprowadza to po stronie przedsiebiorcéw
poczucie dziatania w niejasnej sytuacji prawnej i poczucie uzaleznienia od subiektywnych
interpretacji IW.

Wprowadzenie wymogu stosowania procedury uproszczonej przez Ostatecznych Odbiorcow
oceniamy jako nadmierne przeregulowanie systemu wdrazania, ktore niepotrzebnie
komplikuje i opo6znia realizacje przedsiewzie¢ Ostatecznych Odbiorcow szkodzac
wizerunkowi Programu.

Finansowanie

Sprawny system finansowania to taki system, ktory pozwala Ostatecznym Odbiorcom na
zachowanie pitynnosci projektu a Instytucjom Wdrazajagcym pozwala na zachowanie
ptynnosci realizacji zadania i petne udokumentowanie i monitorowanie poniesionych
wydatkow.

Z punktu widzenia Instytucji Wdrazajacych najistotniejszym wedtug respondentéw badania
oraz ewaluatoréw problemem jest zacigganie zobowigzan na wspoétfinansowanie wieloletnich
przedsiewzie¢ w momencie, gdy dana instytucja pracuje na rocznym budzecie. Stanowi to
istotny problem w przypadku poddziatania 2.2.1, gdzie srodki zarezerwowane w budzecie na
rok 2004 nie zostaty w tym roku wydane i jako srodki przechodzace powinny zosta¢ wydane
do 20 grudnia 2005 r. Dlugotrwatos¢ prowadzonych inwestycji w ramach zakontraktowanych
projektbw oraz wymog stosowania przepisOw procedury uproszczonej spowodowaly
niewielki naptyw wnioskéw o ptatno$¢ w tym poddziataniu. Stanowi to istotne zagrozenie
finansowania projektow w przysztym roku, gdyz zarezerwowane na ten cel $rodki z roku
2004 beda musialy zostaé zwrécone.

Kolejnym problemem jest koniecznos¢ dokonywania rezerwacji Srodkow przez IW z rezerwy
celowej w kazdej rundzie aplikacyjnej wnioskéw. Kwota, ktorg rezerwuje Instytucja
Wdrazajgca moze zosta¢ wydatkowana tylko na realizacje umow podpisanych w ramach
danej rundy aplikacyjnej. Pomimo posiadania niewykorzystanych srodkow z rezerwy celowej,
IW w przypadku kolejnej rundy musi ponownie wystgpi¢ o zarezerwowanie srodkow
zrezerwy celowej. Tak wypracowana praktyka powoduje, wedlug oséb biorgcych udziat
w badaniu, powoduje zbedne obcigzenie rezerwy celowej i nieefektywne wykorzystanie
$rodkdéw publicznych.

Istotnym problemem jest brak wyznaczenia maksymalnego terminu na akceptacje wnioskow
o prefinansowanie przez Ministerstwo Finanséw. Procedura zlozenia wniosku
o prefinansowanie wymaga otworzenia oddzielnego rachunku w NBP, co z reguly trwa od
4 do 6 tygodni, gdyz NBP kwestionuje konieczno$¢ otworzenia takiego rachunku, mimo
iz w procedurach Ministerstwa Finansow warunkiem przyznania prefinansowania jest
posiadanie odrebnego rachunku w NBP. Przeciggajaca sie procedura powoduje, ze IW
sg zmuszone do rozpoczecia realizacji dziatan zgodnie z harmonogramem i umowami bez
uzyskania srodkow na ich prefinansowanie.
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Z punktu widzenia interesu Ostatecznego Odbiorcy problemem jest zbytnio rozbudowana
pionowa struktura oceny wnioskow o ptatnos¢ i ich rozliczania. Obecnie po ocenie wnioskow
o ptatno$¢ przygotowywany jest zbiorczy wniosek o ptatnosé, ktéry przekazywany jest dalej
do sprawdzenia przez 1Z (oraz IP dla dzialania 1.4 i 2.4) oraz zatwierdzenia przez IZ.
W opinii naszych respondentéw to IW powinna mie¢ mozliwos¢ kontroli i zatwierdzania
wnioskow o ptatno$c¢, co skrocitoby proces oceny i zatwierdzania wnioskow o ptatnos¢ do 30
dni.

Istotnym problemem sg tez wymagania stawiane Ostatecznym Odbiorcom zwigzane
z obowigzkowym finansowaniem ze zrodia kredytu bankowego inwestyciji, dla ktérych
poziom wspoifinansowania przekracza 125 tys. zt. W opinii naszych respondentéw potrzeba
zapewnienia finansowania kredytem bankowym powinna wynika¢ z sytuacji finansowej
przedsiebiorcy i analizy dokonanej w biznes planie. Problem ten stanowit jedng z barier, dla
przedsiebiorcéw chcacych samodzielnie finansowaé swoje inwestycje bez koniecznosci
ponoszenia kosztéw kredytu bankowego.

Innym problemem jest zbyt krotki, zdaniem naszych rozmoéwcow, termin na przygotowanie
wniosku o ptatnosé, co powoduje, ze wielu przedsiebiorcow, ktdrzy mieliby do rozliczenia
skomplikowane prace inwestycyjne, wycofuje sie z podpisania umowy o wspoffinansowanie.

Monitorowanie

Osigganie celébw operacyjnych Programu jest precyzyjnie monitorowane przez Instytucje
Zarzadzajaca. Dzieki systemowi tygodniowych raportéw na temat kontraktowania i ptatnosci
przygotowywanych przez instytucje wdrazajgce, zarzadzajacy programem na biezaco
kontrolujg postepy w poszczegdlnych Priorytetach, dziataniach i poddziataniach i majg peten
przeglad postepow, opdznien i zagrozen.

Narzedzie to, jakkolwiek bardzo przydatne w zarzgdzaniu Programem, wymaga
dodatkowego wysitku od sluzb sprawozdawczych w Instytucjach Wdrazajacych. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze jest to dodatkowa sprawozdawczos¢, nie przewidziana
w ,standardowym” systemie sprawozdawczosci SPO-WKP.

.Standardowy” system sprawozdawczosci w SPO-WKP obejmuje okresowe, roczne
i koncowe sprawozdania z realizacji zadan. Dodatkowo IW muszg wypetnia¢ miesieczng
ankiete monitorujagcg, oraz po 7 dniach od zakonczenia okresu sprawozdawczego
przygotowywac¢ informacje o postepie finansowym dziatania. Zastrzezenia budzi nie tyle
czestosc przygotowywania sprawozdan ile fakt, ze systemy sprawozdawczosci dublujg sie.
Wiele danych w sprawozdaniach jest kilkukrotnie raportowanych; np. dane
w sprawozdaniach okresowych, ankietach monitorujacych i sprawozdaniach o postepach
finansowych dziatania (nie mdwigc juz o cotygodniowych sprawozdaniach dla Instytuciji
Zarzadzajacej) dotyczg w czesci tych samych wskaznikow. Dodatkowo, moment
przekazywania sprawozdan w réznych trybach sprawozdawczosci jest nieco przesuniety w
czasie. Np. dane o postepach finansowych sa przesylane 7 dnia od zakonczenia okresu
sprawozdawczego, gdy tymczasem Ostateczni Odbiorcy skladajg swoje sprawozdania, ktore
powinny by¢ podstawg do sprawozdawania postepéw finansowych przez IW, 10 dnia
miesigca. W zwigzku z tym raportowane dane nie sg spojne, co powoduje dodatkowy szum
informacyjny.

System cotygodniowego zbierania danych na temat postepow wdrazania SPO-WKP jest
przyktadem systemu ,skrojonego” na potrzeby sprawnego zarzadzania programem. Zbiera
tylko te dane, ktére sg istotne z punktu widzenia monitorowania operacyjnego Programu
a nie zbiera wszystkich pozostatych, ktore inne, ,standardowe” systemy raportujg ,na wszelki
wypadek”. W istocie wiec to tamte systemy sprawozdawczosci chcialoby sie nazwac
,dodatkowymi”, gdyz powodujg niepotrzebne dodatkowe obcigzenie czasowe i kosztowe
w systemie wdrazania.
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SIMIK

System zarzadzania i wdrazania SPO-WKP, opierajacy sie na dziesigtkach procedur
i danych generowanych na etapie kontraktowania i oceny, finansowania i monitorowania
wymaga odpowiedniego oprzyrzgdowania narzedziami informatycznymi wspomagajgcymi
zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP. Takim narzedziem miat sie sta¢ SIMIK. Do tej pory
jednak, z powodu op6znien we wdrazaniu kolejnych modutéw nie stanowi on narzedzia,
ktére pomaga w nadzorze i kontroli realizowanych zadan. Jest to rezultatem decyzji
rozpoczecia prac nad utworzeniem wspomagania informatycznego systemu zarzadzania,
ktéry najpierw nie istniat a potem stale sie zmieniat.

W tej sytuacji kazda z instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP wybrata wiasne
rozwigzania pozwalajace na wsparcie informatyczne nadzoru i kontroli realizowanych zadanh.
W swoich dziataniach sprawozdawczych IW opierajg sie na prostych systemach
bazodanowych, takich jak MS Access lub po prostu na ewidencjach prowadzonych w MS
Excel. Takie rozproszenie danych na poziomie kazdej instytucji, w réznych aplikacjach
stuzgcych monitorowaniu i sprawozdawczosci nie pozwala na szybka i wiarygodng agregacje
danych na wyzszych poziomach struktury wdrazania SPO-WKP. Dodatkowo systemy
projektowane jako tymczasowe, w konfrontacji z coraz wiekszg iloscig danych przestajg by¢
dostatecznie wydajne. Pojawiajg sie tez coraz czesciej bledy w przetwarzaniu danych.
Wszystko to powoduje opdznienia i zmniejszenie efektywnosci przeptywu informacji
w systemie zarzadzania i wdrazania.

Jednak nawet petne wdrozenie systemu SIMIK w obecnym ksztaicie nie rozwigze wszystkich
wymienionych wyzej problemoéw. System SIMIK zostat zbudowany pod potrzeby Instytucii
Ptatniczej i nie w pelni odpowiada na potrzeby Instytucji Wdrazajgcych i Instytucji
Zarzadzajacej. Obecny ksztalt systemu, w ktérym gtébwne akcenty sg roztozone na jego
funkcje ewidencyjne, bez mozliwosci weryfikacji i walidacji danych oraz trudng w uzyciu
funkcjg sprawozdawczg nie pozwoli ha znaczace usprawnienie systemu wdrazania SPO-
WKP w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania. Wdrozenie systemu SIMIK w obecnym
ksztalcie rodzi miedzy innymi nastepujace konsekwencje:

- koniecznos¢ wpisania danych historycznych, przy braku funkcji weryfikacji i walidaciji
danych, spowoduje znaczgce obcigzenie czasowe dla wszystkich instytucji
zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP,

- brak uwzglednienia w systemie SIMIK srodkéw krajowych, znaczaco zubaza funkcje
nadzoru nad dopuszczalnymi poziomami wspotfinansowania,

- koniecznos¢ stworzenia platformy dla dokonywania bankowych ptatnosci
elektronicznych na styku IW/IZ/NBP.
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5.1.2 Ocena poziomu kwalifikacji pracownikdw oddel = egowanych w poszczegdlnych
instytucjach we wdra zanie Programu

Czy zapewniono odpowiednie zasoby dla realizacji zadan, tj.:
e liczba pracownikéw jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

e pracownicy posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialnosci jaka na nich spoczywa,

e pracownicy znajg swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania swoich zadan,

e pracownicy dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym.

Ocena zasobow ludzkich byla prowadzona na podstawie wypowiedzi respondentow
w wywiadach indywidualnych i grupowych. Ocena poziomu kwalifikacji pracownikéw
instytucji zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP, posiadanego przez nich zaplecza
technicznego i organizacyjnego oraz poziomu przydzielonych i realizowanych kompetencji
byta takze przedmiotem badania ankietowego pracownikow. W badaniu ankietowym
przeprowadzonym wsrod 7 Instytucji Wdrazajgcych i 2 RIF-6w ogdlem odpowiedzi udzielito
79 osob (57% badanych). Ankieta skladata sie z 5 czesci, na podstawie ktérych mozna byto
pozna¢ opinie ankietowanych na temat samej instytucji, kwalifikacji pracownikow i ich
szkolen, organizacji pracy, ogolnej opinii na temat instytucji i danych respondentow.
Opracowane wyniki statystyczne tego badania zostaly zaprezentowane z Zatgczniku nr 3.

W tabeli ponizej zebrano problemy sygnalizowane przez pracownikow poszczegoélnych
instytucji

Instytucja

Zgtoszone problemy DIF - | DZE - DIE A ARP
MGiP | MGiP MNII N PARP | NFOSIGW SA WARR | LFR

nadmierna rotacja
pracownikéw

za mata znajomo $¢
zakresu obowi gzkéw

niezrozumienie
swojego miejsca i roli
we wdra zaniu SPO
WKP

niewystarczaj acy
poziom przygotowania
do petnienia swoich
zadan

nowi pracownicy
powinni by ¢ lepiej
szkoleni do zada A w + +
ramach wdra zania
SPO-WKP

za mate wykorzystanie
przez IW kompetenciji

posiadanych przez ich
pracownikéw

praca po godzinach + + + + + + + + +

przeci azenie prac a + + + + + + + + +
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Instytucja

Zgtoszone problemy DIF - | DZE - DIE A ARP

MGie | Mcip MNII MS PARP | NFOSIGW SA WARR | LFR
dotrzymanie terminu + + + +
zakres
odpowiedzialno $ci nie n n n n
sie pokrywa z
zakresem obowi gzkéw
niewystarczaj ace n n
zaplecze techniczne

Uwaga: uwzgledniono te instytucje, w ktérych wyszczegolnione problemy wskazato
co najmniej 30% pracownikéw.

Ponizej zaprezentowano najistotniejsze wnioski badan zasobow systemu zarzadzania
i wdrazania SPO-WKP.

Liczba pracownikéw

W opinii respondentdw w Instytucji Zarzadzajgcej jest wystarczajgca liczba etatéw.
Sg jednak problemy z obsadzeniem wszystkich etatow. Warunki finansowe powoduja, ze do
pracy przyjmowane sa bardzo miode osoby prosto po studiach, ktére wymagaja
intensywnych szkolenh i nadzoru w pierwszym okresie pracy. Po kilku, kilkunastu miesigcach
pracy, po cyklu szkolen, pracownicy ci stajg sie atrakcyjni na rynku pracy, a brak
konkurencyjnych warunkéw ptacy w administracji centralnej powoduje, ze odchodzg do
sektora prywatnego. Nieatrakcyjne warunki finansowe nie sg tez rownowazone ciekawg
Sciezkg kariery — mozliwosci awansu sg ograniczone i skrepowane, podobnie jak place,
obowigzywaniem w Instytucji Zarzadzajgcej zasad zatrudnienia w jednolitych warunkach
obowigzujgcymi w catym Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Praca w przy wdrazaniu funduszy
strukturalnych, w opinii respondentow stwarza za to duze mozliwosci samorozwoju - niestety
pracownicy z diuzszym stazem, na samodzielnych i kierowniczych stanowiskach nie majg
mozliwosci skorzystania z oferowanego, bogatego programu samorozwoju, bo... nie majg na
to czasu. Z takg samg sytuacjg mamy do czynienia w pozostatych instytucjach
zaangazowanych w realizacje SPO-WKP, ktére zostaly afiliowane przy ministerstwach.
Wszystkie te czynniki skutkujg duzg rotacjg pracownikOw instytucji usytuowanych
w urzedach centralnych. Rotacja pracownikéw powoduje wzrost kosztow zarzadzania
Programem w zwigzku z koniecznoscig szkolenia i wzmozonego nadzoru nad nowymi
pracownikami oraz zwieksza ryzyko nieprawidtowosci i btedéw w wykonywanych przez nich
czynnosciach.

Pozostale instytucje zaangazowane we wdrazanie SPO-WKP, tj. ARP, PARP i NFOSIiGW,
ktére sg agencjami rzgdowymi, nie zgtaszaty w wywiadach probleméw z nadmierng rotacjg
pracownikéw. Trudno nie wigzac tego z wyzszym poziomem ptac oferowanym pracownikom
w tych instytucjach!

W opinii os6b, z ktérymi przeprowadzono wywiady indywidualne, gtéwnie z gremiéw
kierowniczych W, w wiekszosci Instytucji Wdrazajacych liczba pracownikow jest
odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez respondentow badania ankietowego mozna
stwierdzi¢, iz liczba pracownikéw w Instytucjach Wdrazajacych jest zbyt mata w stosunku do
obcigzenia pracg. Swoje obowigzki zawodowe poza godzinami pracy kilka razy w tygodniu
lub co najmniej raz w tygodniu wykonuje 49% ankietowanych, a 27% pracownikéw pracuje
po godzinach co najmniej raz w miesigcu. Jednoczes$nie ponad potowa pracownikow
deklaruje, iz czuje sie przecigzona pracg przy wdrazaniu SPO-WKP. Najbardziej przecigzong
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grupe pracownikbw stanowig osoby pracujgce w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (64% ankietowanych).

Na podstawie badania mozna stwierdzi¢, iz za najmniej przecigzonych praca postrzegaja sie
pracownicy NFOSIGW (71,4% nie zgadza sie z opinig 0 przecigzeniu pracg). Pozostawanie
po godzinach jest obecnie podstawowym sposobem zapobiegania opdznieniom w pracach
Instytucji Wdrazajacej. Problemy z  dotrzymywaniem terminbw  zadeklarowata
1/5 ankietowanych.

Osobnym zagadnieniem sg problemy zwigzane z zapewnieniem odpowiednich zasobow
kadrowych do obstugi programu w Regionalnych Instytucjach Finansujgcych. Wynikajg one
z przyjetego systemu finansowania RIF6éw. System wdrazania SPO-WKP, oprécz jednostek
nalezacych do sektora finanséw publicznych sklada sie w czesci z jednostek prawa
handlowego. Sg nimi Regionalne Instytucje Finansujgce (RIF), ktdre sg najczesciej spétkami
akcyjnymi, w ktérych dominujgce lub wytaczne udzialy posiada samorzad regionalny.
Wiaczenie jednostek spoza sektora finanséw publicznych do systemu wdrazania powoduje
szereg trudnosci zaréwno dla tych instytucji jak i samego systemu zarzgdzania i wdrazania.
Koszty RIFOw, w wiekszej czesci finansowane sg z Pomocy technicznej. W sposobie
finansowania usituje sie wprowadzaé¢ reguly stosowane wobec jednostek finansow
publicznych m.in. poprzez stosowane zasady wynagradzania RIF za realizowane ustugi na
podstawie obliczenia liczby etatéw kalkulacyjnych i obowigzujacych dla nich stawek. Przyjete
rozwigzanie usztywnia dziatanie RIFOw, nie pozwalajagc na efektywne zarzadzanie
personelem i budzetem, bo koszty np. delegacji sg kwaliflkowane ale wylgcznie
w odniesieniu do etatéw finansowanych z Pomocy technicznej, a nie np. do kierownika
jednostki, ktory odpowiada za catos¢ i niewatpliwie musi podrozowaé, choéby do ,centrali”,
w sprawach zwigzanych z wdrazaniem SPO-WKP. Model stosowany przy realizacji
projektéw finansowanych ze srodkéw Phare, w ktorym RIFy byly wynagradzane za realizacje
okreslonych ustug, byt zdecydowanie modelem bardziej pasujagcym do spoétek prawa
handlowego, jakimi w wiekszosci sg RIFy. Byt jednoczes$nie bardziej efektywny i to dla obu
stron, bo przeciez wigczenie RIFOw w system wdrazania programow przedakcesyjnych byto
podyktowane w duzym stopniu wlasnie efektywnoscig tego rozwigzania - nikt nie miat
watpliwosci, ze stworzenie regionalnych oddziatow Instytucji Wdrazajacej bytoby z punktu
widzenia skutecznosci zarzadzania znacznie wygodniejszym rozwigzaniem. Wydaje sie,
ze jesli juz nastepuje tgczenie tych dwéch ,swiatow” w systemie wdrazania programoéw
publicznych, to nalezy jednoczesnie respektowac reguty obowigzujace w kazdym z nich.

Uprawnienia pracownikéw

Uprawnienia pracownikéw Instytucji Wdrazajacych sa, wedlug osob objetych badaniem, zbyt
mate w stosunku do roli jakg petnig i oczekiwan co do ich decyzyjnosci jakie zgtaszajg
Ostateczni Odbiorcy Programu. Hierarchiczna struktura zatwierdzania decyzji w procesach
kontraktowania, finansowania i monitorowania oraz $wiadomosé, ze to Instytucja
Zarzadzajaca stoi na strazy spoéjnosci wszystkich dziatan realizowanych w ramach SPO-
WKP spowodowaly, ze pracownicy, ktorzy majg bezposredni kontakt z Ostatecznym
Odbiorcg Programu nie czujg sie uprawnieni do podejmowania wigzacych decyzji.
W percepcji pracownikéw Instytucji Wdrazajacych, jedyng instytucja, ktéra ma uprawnienia
do podejmowania decyzji, a w szczegolnosci interpretacji zapisow dokumentow
programowych jest Instytucja Zarzadzajgca. Takie podejscie skutkuje wydtuzeniem
proceséw decyzyjnych, powodujgc opbznienia we wdrazaniu poszczegoélnych dziatan, ale
takze szkodzi wizerunkowi Instytucji Wdrazajacych, ktére jako instytucje pierwszego
kontaktu, sg wizytéwkg calego systemu wdrazania.

W badaniu ankietowym 36% respondentéw wyrazito opinie, iz w swojej pracy sg
odpowiedzialni za sprawy, ktore tak naprawde od nich nie zalezg. Zakres odpowiedzialnosci
z zakresem obowigzkéw najlepiej pokrywa sie w Polskiej Agencji Rozwoju
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Przedsiebiorczosci i Agencji Rozwoju Przemystu (80% ankietowanych) i w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska (taka opinie podziela 70% badanych). W obu
departamentach Ministerstwa Gospodarki i Pracy okoto 50% respondentow wyrazito opinie,
iz w swojej pracy sg odpowiedzialni za sprawy, ktére tak naprawde od nich nie zaleza.

Réwniez opinia pracownikdw na temat wykorzystania ich kompetencji przez instytucje,
w ktdrych pracujg, nie wypada najkorzystniej. Tylko okoto 53% pracownikow uwaza, iz ich
kompetencje sg w pemni wykorzystywane, a najwyzszg satysfakcje odczuwajg pracownicy
NFOSIGW (85,7% badanych). Natomiast najbardziej niezadowoleni z przydzielanych im
zadan sg pracownicy Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu MGiP.

Znajomos¢ zadan

Wszyscy uczestnicy badania potwierdzali petng znajomos$¢ procedur, jednoczesnie
podkreslajac, ze sg one nieodpowiednie w stosunku do wyzwan i skali realizowanych
dziatan, zwtaszcza dziatania 2.3 i poddziatania 2.2.1. Znajomos¢ procedur i swoich zadan
potwierdza takze badanie ankietowe, z ktérego wynika, ze 91% pracownikow
zaangazowanych w realizacje SPO-WKP zna i rozumie swoje zadania. Jednoczesnie
badanej grupie mozemy zauwazy¢ wysokie zroznicowanie wynikow w zaleznosci od IW;
najlepiej zdefiniowany zakres zadan majg pracownicy Departamentu Instrumentow
Finansowych Ministerstwa Gospodarki i Pracy (tak twierdzito 100% badanych). Natomiast
najwieksze problemy ze znajomoscig podzialu kompetencji majg pracownicy dwoch
badanych Regionalnych Instytucji Finansujacych (co najmniej % pracownikow deklaruje,
iz zgadza sie z tezg, iz nie do konca zna zakres swoich zadan).

Przytoczone powyzej wyniki znajdujg potwierdzenie w odpowiedziach na inne pytanie -
0 znajomo$¢ swojej roli i miejsca we wdrazaniu Programu. Okoto 90% pracownikow
zadeklarowalto, iz zna swojg role i miejsce w systemie wdrazania Programu SPO-WKP.

Pracownicy Instytuciji Wdrazajacych, jak wynika z badania ankietowego, nie czujg sie w pehi
przygotowani do wykonywania zadan dotyczacych wdrazania Programu SPO-WKP.
Za przygotowanych do wykonywania dzialan uwaza sie 68% badanych, a najwyzej swoje
przygotowanie oceniajg pracownicy ARP (90% badanych) i NFOSIGW (85,7%). Natomiast
az 53% pracownikéw Departamentu Instrumentéw Finansowych Ministerstwa Gospodarki i
Pracy uwaza, iz nie sg wystarczajgco przygotowani do wykonywanych zadan.

Ponadto ponad % uczestnikéw badania jest zdania, iz nowi pracownicy powinni by¢ lepiej
szkoleni do zadan w ramach wdrazania SPO-WKP. Opinia taka przewaza w Departamencie
Integracji Europejskiej Ministerstwa Srodowiska (87% ankietowanych), Departamencie
Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu Ministerstwa Gospodarki i Pracy (85%
badanych) i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (82% badanych).

Zaplecze techniczne

Pracownicy Instytucji Wdrazajacych dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym. Przez
zaplecze techniczne rozumiemy optymalnie wyposazone stanowiska pracy w potrzebne
urzadzenia, sprzet i umeblowanie, a takze posiadanie odpowiedniej powierzchni biurowe;j.
Na 79 oso6b, ktére wziely udziat w badaniu zdanie takie podziela ponad 70% respondentéw.
Najbardziej zadowoleni ze swojego zaplecza technicznego sa pracownicy NFOSIGW, ARP
i Departamentu Badah na Rzecz Gospodarki Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (100%
respondentow). Trzy czwarte pracownikOw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
réwniez uwaza, ze ich miejsce pracy jest optymalnie wyposazone w potrzebne urzadzenia,
sprzet oraz umeblowanie. Natomiast za niewystarczajgce swoje zasoby techniczne uznajg
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pracownicy zatrudnieni w Departament Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu
Ministerstwa Gospodarki i Pracy (az 71% pracownikdw tego departamentu uwaza, iz ich
stanowisko pracy nie jest wyposazone w optymalny sposoéb). Problem ten nie wynika z braku
Srodkébw na zakup sprzetu IT, ale jest rezultatem przeciggajacych sie procedur
przetargowych na wytonienie jego dostawcy.

W wywiadach problemy z zapleczem technicznym zgtosita IW dla poddziatania 2.2.1. W jej
przypadku brakuje szczego6lnie pomieszczen do skltadowania i archiwizowania dokumentaciji
projektowej. Z podobnym problemem boryka sie IW dla dzialania 2.3. Instytucja
Posredniczaca dla dziatania 2.4 nie ma odpowiedniej ilosci pomieszczen dla swoich
pracownikéw. Podobnie ma sie sytuacja z IW i IP dla dziatania 1.4 oraz IW dla poddziatania
2.2.2.
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5.1.3 Ocena skuteczno $ci i jako sci dzialah podejmowanych przez instytucje
(Zarzadzajaca i Beneficjentdw Ko ncowych, Instytucje Po srednicz ace, RIF-y,
banki) stu zacych wsparciu Ostatecznych Odbiorcow Programu

Czy dziatania stuzgce wsparciu Ostatecznych Odbiorcéw Programu podejmowane przez instytucje:
» odpowiadajg na potrzeby Ostatecznych Odbiorcow,
e sgdla nich dostepne

e sguzyteczne przy przygotowaniu wnioskow oraz realizacji projektéw wspétfinansowanych w
ramach Programu.

Dziatania promocyjno informacyjne instytucji wdrazajgcych mialy dwa cele:
» zachecenie potencjalnych Ostatecznych Odbiorcow do zlozenia wniosku o dotacje
oraz
* poinformowanie o wymaganiach Programu i wsparcie przygotowania Ostatecznych
Odbiorcow do ich spetienia.

Miarg skutecznosci osiggniecia pierwszego z dwéch wymienionych powyzej celow jest
,popyt” na dotacje, mierzony liczbg zlozonych wnioskéw. Wiasciwie we wszystkich
dziataniach i poddziataniach SPO-WKP (moze poza 2.1) popyt na dotacje juz na tym etapie
wdrazania przekracza dostepne $rodki. Przyczynito sie do tego wiele czynnikéw. Oprécz
dziatan informacyjnych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Wdrazajgcych, takze fakt, ze wiele
ze schematow dziatajagcych w SPO-WKP jest kontynuacja wiasciwie tych samych
instrumentéw finansowanych wczesniej z funduszy przedakcesyjnych (np. dziatania 2.1 2.3)
lub w ramach programéw rzadowych (poddziatanie 2.2.1. i 2.2.2), na uruchomienie ktorych
potencjalni odbiorcy czekali z niecierpliwoscia. Takze wiaczenie sie do akcji promocyjnej
bankéw, ktore sa zainteresowane udzielaniem kredytow pomostowych Ostatecznym
Odbiorcom SPO-WKP stanowito bardzo istotny, jesli nie zasadniczy czynnik skutecznosci
promocji, w szczegolnosci dziatania 2.3, wsrod projektodawcéw. Wiele bankow utworzyto w
swoich strukturach specjalne komorki organizacyjne, zatrudnito specjalistow od funduszy
strukturalnych, przeszkolito personel, przeprowadzito dziesigtki seminariow i szkoleh dla
tysiecy przedsiebiorcow, po to by aplikujgc do SPO-WKP skorzystali z ich kredytu
pomostowego. Wspétpraca z bankami byta stymulowana przez PARP, jako Instytucje
Wdrazajaca dziatania 2.3. Jest to bardzo ciekawy przyktad znalezienia synergii intereséw
sektora prywatnego i publicznego w realizacji publicznego programu wsparcia, ktory z punktu
widzenia sektora publicznego znakomicie zwieksza efektywnosc¢ i skutecznos¢ promociji
Programu.

Zaangazowanie bankow i prowadzone przez nie dziatania promocyjne znaczgaco zwiekszytly
podaz wnioskéw, co nalezy oceni¢ jako sukces kampanii promocyjnej, jednak nie do konca
udato sie zachowa¢ zbieznos¢ intereséw wszystkich zainteresowanych stron. W kampanii
promocyjnej prowadzonej przez banki nie starano sie przesadnie uswiadamiac
przedsiebiorcow na temat twardych regut programu — banki nie byly zainteresowane
zniechecaniem do aplikowania, bo ich zarobek pojawiat sie juz w momencie podpisania
promesy kredytowej, ktora jest jednym z zalgcznikéw do wniosku. W efekcie w pierwszych
terminach skiladania wnioskéw pojawita sie duza liczba wnioskédw nie spetniajacych
wymagan Programu. Dziatania promocyjne bankéw nadmiernie rozbudzity oczekiwania wielu
przedsiebiorcow, ktérych charakter prowadzonej dziatalnosci, czy tez rodzaj planowanej
inwestycji w sposéb oczywisty nie kwalifikowat ich do aplikowania o $rodki SPO-WKP.

Drugim celem dziatan promocyjnych i informacyjnych bylo poinformowanie potencjalnych
projektodawcoéw o wymaganiach i przygotowanie ich do ich spetnienia. Bylo to zadanie,
ktére stato przed instytucjami wdrazajgcymi. Dobrg miarg skutecznosci dziatan stuzacych
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wsparciu Ostatecznych Odbiorcédw Programu moze by¢ odsetek poprawnych wnioskéw
zlozonych do IW. W przypadku wiekszosci dziatan SPO-WKP odsetek wnioskow
odrzucanych prze IW, jako niepoprawne przekroczyt 50% liczby wnioskéw ztozonych. Z tego
punktu widzenia skutecznos¢ dziatan stuzacych wsparciu Ostatecznych Odbiorcow SPO-
WKP nalezy uzna¢ ogoélnie za niesatysfakcjonujacg. Niemniej jednak warto zauwazyc,
ze respondenci wskazywali na poprawiajaca sie jakos¢ wnioskéw w kolejnych rundach
aplikacyjnych.

Ostateczni Odbiorcy nie zgtaszali zastrzezeh do dostepnosci dziatan stuzacych wsparciu.
Instytucja Zarzadzajaca i Instytucje Wdrazajgce oraz wspierajgce je banki zorganizowaty
setki spotkan i seminariéw informacyjnych. Rola Regionalnych Instytucji Finansujacych oraz
bankéw uczestniczacych w realizacji Programu okazala sie szczegdlnie cenna, gdyz
pozwolity dotrze¢ z informacjg bezposrednio do zainteresowanych Ostatecznych Odbiorcow
Programu regionalnie (RIFy) i lokalnie (banki). Podobne rozwigzanie mozna zastosowac
w przypadku dziatania 1.3 i 2.1, gdzie obserwuje sie pewne problemy z popytem.

Ponizej przedstawiono wybrane przyktady skutecznych form wspierania Ostatecznych
Odbiorcow Programu:

- w ramach dziatania 1.4 szczegdlnie pomocne dla Ostatecznych Odbiorcow okazaly sie
indywidualne spotkania celem omoéwienia wnioskow. Ich zorganizowanie bylo wynikiem
przeprowadzonych badan potrzeb Ostatecznych Odbiorcéw.

- w przypadku poddziatania 2.2.2 Instytucja Wdrazajgca przeprowadzita szereg szkolen
dla Ostatecznych Odbiorcéw. Przygotowano wzory prawidiowo wypetnionych
wnioskéw, ktore zostaly umieszczone na stronach internetowych Instytucji
Wdrazajacej. IW nawigzata wspotprace z organizatorami targow, ktorzy pomagajg
przedsiebiorcom w wypetnianiu wnioskdw oraz przeprowadzita szereg spotkan z izbami
gospodarczymi w regionach przy wspétpracy z Urzedami Marszatkowskimi.

- réwniez w przypadku poddziatania 2.2.2 prowadzone sg prace nad wprowadzeniem
mozliwosci cesji dotacji na rzecz organizatora targéw, co zdejmie z przedsiebiorcow
obowigzki zwigzane z rozliczaniem dotacji.

Wyniki przeprowadzonego kwestionariuszowego badania telefonicznego pozwolity pogiebic
wiedze na temat uzytecznosci i dostepnosci dziatan instytucji zaangazowanych w realizacje
SPO-WKP stuzacych wsparciu Ostatecznych Odbiorcow.

Analiza danych z Tabeli nr 3 dotyczaca dziatah wspierajgcych, jakie oferowaly Instytucje
Wdrazajgce pozwala wyciggna¢ wniosek, ze zadowolonych bylo 51,8% Ostatecznych
Odbiorcéw (oceny 4 i 5), natomiast dostatecznie te dziatania ocenito 35,2% ankietowanych.
10,2% Ostatecznych Odbiorcow (oceny 1 i 2) byto niezadowolonych z dziatah wspierajacych
Instytucji Wdrazajacych.

Maksimum skali stanowita wartos¢ 5, ktorej rowniez zostaty przyporzadkowane stwierdzenia
ufatwiajgce respondentowi dokonanie oceny np.: ,wysoki poziom obstugi”.

Tabela 3 Rozktad ocen dziata n wspieraj acych udzielonych przez
Ostatecznych Odbiorcéw Programu

Ankieta - cz e$¢ B
skala 1 2 3 4 5
liczba
wekazan 3 8 38 36 20
odsetek 28% | 7,4% | 35,2% 33,3% 18,5%
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Ostateczni Odbiorcy nie mieli problemow z otrzymaniem pomocy ha etapie przygotowywania
wnioskow. Dostepno$¢ pomocy, w pieciostopniowej skali, na 4 lub 5 oceniato 48,1%
ankietowanych, a 37,0% uznato, iz przynajmniej w stopniu dostatecznym mogli uzyskac
wsparcie. Ponad potowa pytanych uznala, iz wsparcie jakie im udzielita Instytucja
Wdrazajgca byto uzyteczne (55,5% ocenito je na 4 lub 5), a jedna trzecia badanych byta
zdania, iz wparcie to jest uzyteczne co najmniej na poziomie dostatecznym.

Respondenci badania telefonicznego wyzej oceniali dziatania Instytucji Wdrazajgcych
stuzgce wsparciu nha etapie realizacji projektu, niz na etapie przygotowywania wniosku.
Ocene dostateczng wystawita jedynie jedna czwarta respondentow, a dobrg i bardzo dobrg
ocene dziataniom stuzacym wsparciu Instytucji Wdrazajacych wystawito 54,7%
respondentow. Jest to zrozumiate, gdyz na tym etapie beneficjenci nawigzujg bezposredni
kontakt z konkretnymi pracownikami IW, podczas gdy na etapie wnioskowania kontakt ten
zazwyczaj jest przypadkowy i anonimowy.

5.2 Analiza funkcjonowania instytucji zaanga  zowanych we wdra zanie Programu
w zakresie wyboru projektow

5.2.1 Ocena skuteczno s$ci dzialan Komitetu Steruj acego SPO-WKP (KS) i Grup
roboczych ds. oceny projektow w zakresie wyboru pro jektow (GR)

Czy KS i GR sg przygotowane do swojej roli,

e uczestnicy KS i GR znajg swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania swoich zadan,

e liczba uczestnikdw KS i GR jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

e uczestnicy KS i GR posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialnosci jaka na nich spoczywa,

e zapewniono rozwigzania organizacyjne i techniczne aby uczestnicy KS i GR mogli skutecznie
realizowac swoje zadania.

Wedtug naszych rozmoéwcow uczestnicy Grup Roboczych znajg i rozumiejg swoje zadania.
Problemem jest jednak brak odpowiedniego przeszkolenia do ich realizacji. Przed
rozpoczeciem prac w grupach roboczych ich uczestnicy nie zostali objeci szkoleniami, ktére
pozwolityby na bardziej sprawne przeprowadzenie procesu oceny techniczno-ekonomiczne;.
Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku Komitetu Sterujgcego, ktérego
cztonkowie réwniez nie majg odpowiedniego przygotowania do realizacji swoich zadan.
W opinii rozméwcow, jednodniowe szkolenie zorganizowane dla czionkéw KS i KM, nie daje
wystarczajgcego przygotowania do realizacji swoich zadan. Tylko nieliczni cztionkowie KS
posiadajg doswiadczenie z realizowanych wczesniej programow pomocowych. W opinii oséb
objetych badaniem, duza czeS¢ przedstawicieli Komitetu Sterujgcego nie posiada
odpowiednich kwalifikacji do wykonywania zadan obecnie przypisanych Komitetowi
Sterujgcemu.

W opinii oso6b, z ktérymi przeprowadzono wywiady, liczba uczestnikow GR w wigekszosci
dziatan jest odpowiednia. W przypadku poddziatan 2.2.1, 2.2.2 oraz dzialania 2.3 nalezatoby
sie zastanowi¢ nad zwiekszeniem liczby przeszkolonych czionkéw GR. Zaréwno
w przypadku KS oraz GR zapewniono zaplecze techniczne i organizacyjne dla skutecznego
realizowania zadan przez ich cztonkow.
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Wedtug naszych rozméwcdéw mamy do czynienia z pewnym ,rozmyciem” odpowiedzialnosci
za decyzje podejmowane w procesie oceny. Niebezpiecznym jest paradoks, w ktérym
to Komitet Sterujacy podejmuje faktycznie decyzje co do listy Ostatecznych Odbiorcow,
ktorzy otrzymajg dofinansowanie, jednoczes$nie nie wykonujgc faktycznie oceny
merytorycznej wnioskOw. Komitet Sterujgcy de facto legitymizuje decyzje podjete przez
Grupy Robocze, ktére przeprowadzajg pelny proces oceny techniczno-ekonomicznej
i merytorycznej i oni jedynie maja petng informacji i dane na temat ocenianych projektow.

Czy KS i GR uczestniczgce w procesie wyboru projektéw kierujg nastepujgcymi zasadami:

e przejrzystosci, ktérej zapewnieniu stuzg wczesniej uzgodnione i znane beneficjentom zasady wyboru,
prosta i transparentna procedura wytaniania ofert, zaangazowanie partneréw spotecznych
w najwazniejsze etapy wyboru projektow oraz kontrola procedur,

e bezstronnosci, ktérej zapewnieniu stuzg jasno sprecyzowane zasady wyboru i oceny projektow,

» jakosci, do podpisania uméw o dofinansowanie rekomendowane sg projekty beneficientow, ktorzy
zapewnig odpowiednig jakosc¢ przedtozonych do oceny projektow,

»  skutecznoscig i efektywnosci, poprzez dopuszczenie do realizacji programu projektow, ktére gwarantujg
osiggniecie zaplanowanych celéw oraz efektywne, racjonalne, gospodarne i celowe wykorzystanie
Srodkow.

Wszyscy uczestnicy przeprowadzonego badania sg zgodni, ze w oferta SPO-WKP zostata
generalnie prawidlowo dopasowana do potrzeb jego Ostatecznych Odbiorcéw. Jednakze
ostateczny ksztalt kryteriow oceny okazat sie nieprecyzyjny, zostawiajgc zbyt wiele miejsca
na subiektywny osad oceniajacego. Przy czym mozna, zdaniem respondentéw, wskazac
przyktady dobrze zdefiniowanych kryteriow — tu wskazuje sie kryteria oceny projektow
w poddziataniu 2.2.1. Niemniej jednak ws$réd Ostatecznych Odbiorcéw, uczestnikow
Komitetow Sterujgcych i samych pracownikow Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Wdrazajacych panuje opinia, ze Kkryteria oceny wnioskow sg tym obszarem, ktéry
w przysztych programach powinien by¢ w pierwszej kolejnosci poprawiony.

Takie nieprecyzyjne zdefiniowanie kryteribw oceny, nie tylko pozwala na subiektywng ocene
kazdego z oceniajgcych — w koncu po to stosuje sie usrednianie punktacji przyznanej przez
co najmniej dwoch oceniajgcych by zobiektywizowac ten proces - sg przyklady stosowania
dodatkowych ,wytycznych” dla Grup Roboczych, wskazujgce na szczegolnie preferowane
lub ,niechciane” typy projektéw. Byt przypadek w dziataniu 2.3 odrzucania wnioskow, ktére
zbyt duza czes$¢ budzetu przeznaczaty na prace budowlane — w ten sposéb odrzucono dobre
wnioski przedsiebiorcow prowadzacych hotele.

Swiadectwem niedodefiniowania kryteriow oceny moga tez by¢ rozbieznosci w ocenach
0s6b oceniajgcych. Zeby sobie poradzié z tym problemem wprowadzono w takich
przypadkach na etapie oceny techniczno-ekonomicznej ocene trzeciej osoby. Jednak czesto
po tej potrojnej ocenie nadal nie wiadomo, ktéra z trzech réznigcych sie ocen jest najblizsza
prawdzie i ostateczng ocene spetiania kryteridw techniczno-ekonomicznych, ktdra jest zero-
jedynkowa (spetnia-nie spetnia) poddaje sie dyskusiji i glosowaniu (!) na posiedzeniu Grupy
Roboczej .

Skutkiem powyzszej sytuacji jest negatywny odbior przejrzystosci regut Programu przez
Ostatecznych Odbiorcéw. Respondenci cytowali wypowiedzi Ostatecznych Odbiorcow,
ktorzy porownujg proces oceny wnioskow z loterig, do ktérej nalezy przygotowaé kosztowny
los.

Pozytywnie oceniamy natomiast mozliwosé odwolywania sie od decyzji GR przez
projektodawcéw. Z relacji pracownikéw np. PARP wynika, ze co prawda jest to bardzo
ucigzliwe, bo prawie kazdy odrzucony projektodawca probuje szuka¢ swojej szansy
w odwotaniu ale przyznajg tez, ze niewielka liczba odwotan byla zasadna. Wydaje sie,
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ze dzieki mozliwosci odwotan korzys¢ dla przejrzystosci Programu jest wieksza niz koszty
Zwigzane z rozpatrywaniem odwotan.

Wiaczenie przedstawicieli partnerow spoteczno-gospodarczych bezposrednio w prace GR
w dziatlaniu 2.3 stwarza sytuacje potencjalnego konfliktu intereséw. To dodatkowe
Luspolecznienie” procesu oceny wydaje sie przynosi¢ wiecej szkody niz pozytku, gdyz nie
zwieksza zaufania do ocen GR, a przeciwnie stwarza wrazenie, ze pewne grupy
projektodawcow, reprezentowane w GR, majg wieksze szanse od innych.

Analizujgc skutecznos¢ i efektywnos¢ pracy GR i KS, zwlaszcza pod katem wyboru
projektéw, ktére gwarantujg osiggniecie zaplanowanych celéw oraz efektywne, racjonalne,
gospodarne i celowe wykorzystanie Srodkow, nalezy stwierdzi¢, ze najlepiej sytuacja
wyglada w przypadku poddziatania 2.2.1 i dziatania 2.3. Zatwierdzane projekty sg generalnie
dobrej jakosci. Dobre projekty sg zatwierdzane takze w poddziataniach 1.2.1 i 1.2.2.
Spotkalismy sie jednak z opiniami wyrazanymi przez niektérych czionkéw Komitetu
Sterujgcego, ze dofinansowanie dostajg takze projekty watpliwej jakosci i raczej mafto
efektywne. Przyktadem, zdaniem naszych rozmdéwcow, mogq by¢ projekty finansowane w
ramach dziatania 1.3, gdzie duze srodki publiczne sg wydatkowane na rozwdj parkow
technologicznych, ktére wg jednego z naszych rozméwcow ,same nie wierza, ze osiagng
sukces”.

5.2.2 Analiza do swiadcze n Ostatecznych Odbiorcow w kontaktach z instytucjami
odpowiedzialnymi za zarz adzanie i wdra zanie SPO-WKP (w tym RIF-y)

Czy Odbiorcy Ostateczni postrzegajg instytucje z ktdrymi sie stykajg w trakcie ubiegania sie
0 wsparcie i realizacji projektow jako:

e dostepne — komunikacja z instytucjg jest mozliwa (godziny urzedowania, liczba linii
telefonicznych, inne kanaty komunikaciji, zajetos¢ linii telefonicznych, czas udzielania
odpowiedzi, punkty informacyjne itp.)

« kompetentne — udzielane informacje sg petne, poprawne i aktualne

*  przyjazne — pracownicy instytucji sg uprzejmi, zaangazowani i cierpliwi.

Wedtug pracownikow IW, ktérzy wzieli udziat w wywiadach indywidualnych i pogtebionych
wywiadach grupowych Ostateczni Odbiorcy majg pozytywng opinie na temat kontaktow z IW
w przypadku poddziatan 1.1.2, 1.2.1, 1.2.2 1 1.3, a wiec tam, gdzie Odbiorcami jest w gruncie
rzeczy nieduza liczba beneficjentow. Rozmoéwcy z IW odpowiedzialnych za pozostate
dziatania i poddziatania skianiali, sie raczej do pogladu, ze Ostateczni Odbiorcy majg
negatywny obraz kontaktéw z IW - instytucje zaangazowane w realizacje tych dziatlan sg
oceniane przez Ostatecznych Odbiorcow Programu jako trudno dostepne i raczej mato
przyjazne.

Jednakze szczegoOlowa analiza wynikow kwestionariuszowego badania telefonicznego
Ostatecznych Odbiorcow nie potwierdza drugiej z zaprezentowanych powyzej obiegowych
opinii 0s6b zajmujacych sie wdrazaniem SPO-WKP. Wyniki ankiety pozwalajg stwierdzic,
ze Ostateczni Odbiorcy Programu pozytywnie oceniajg obstuge klienta we wszystkich
Instytucjach Wdrazajacych. Jedynie co 10 ankietowany nie byt zadowolony ze sposobu,
w jaki zostat obstuzony w Instytucji Wdrazajacej. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw -
65,1% oceniata poziom obstugi klienta w Instytucjach Wdrazajagcych jako dobry lub bardzo
dobry a 20,5% jako dostateczny. Rozkiad ocen zostat przedstawiony ponizej w Tabeli 4.
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Maksimum skali stanowita wartosc 5, ktérej rowniez zostaty przyporzadkowane stwierdzenia
utatwiajgce respondentowi dokonanie oceny np.: ,wysoki poziom obstugi”.

Tabela 4 Rozkiad ocen poziomu obstugi Instytucji Wd razajgcych
w$rdd respondentdw kwestionariuszowego badania telefo nicznego

Ankieta — cz eS¢ A
skala 1 2 3 4 5
U\(/:szl?:zaﬁl 9 12 55 96 96
odsetek 3,4% 4.5% 20,5% 35,8% 35,8%

W trakcie wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami 1Z i IW, KM i KS pojawialy sie
sugestie, ze ocena kompetencji pracownikéw IW przez Ostatecznych Odbiorcow jest niska.
Wedlug nich moze to byé skutkiem wystepujacych czesto rozbieznosci w interpretacjach
pracownikéw tej samej instytucji lub pracownikéw kilku réznych instytuciji. Opinie wyrazane w
trakcie wywiadow indywidualnych i grupowych nie pokrywaja sie z rezultatami
kwestionariuszowego badania telefonicznego Ostatecznych Odbiorcow, w trakcie ktorego
ponad 60% ankietowanych ocenito wysoko lub bardzo wysoko kompetencje pracownikow
IW.

Inng opinig prezentowang przez pracownikow IZ i IW, jest to, ze Ostateczni Odbiorcy
niechetnie kontaktujg sie instytucjami centralnymi. Znacznie chetniej kontaktujg sie
z regionalnymi i lokalnymi instytucjami i lepiej je oceniajg, co znowu nie znajduje
potwierdzenia w wynikach kwestionariuszowego badania telefonicznego Ostatecznych
Odbiorcow Programu.

Szczegotowa ocena doswiadczen Ostatecznych Odbiorcéw Programu zostata przedstawiona
ponizej. Zostata ona przygotowana na bazie analizy wynikow kwestionariuszowego badania
telefonicznego, ktore zostaty zaprezentowane z Zataczniku nr 4

W badaniu telefonicznym Ostatecznych Odbiorcéw Programu SPO-WKP fgcznie wzieto
udziat 54 respondentéw. Ankieta zostata podzielona na 3 czesci, gdzie ostatnia zawierata
ogolne dane respondentéw a dwie pierwsze badaty opinie Ostatecznych Odbiorcéw na temat
obstugi klienta w Instytucjach Wdrazajacych i dzialan stuzgcych wsparciu nha etapie
przygotowywania wniosku i realizacji projektow wspotinansowanych ze srodkéw SPO-WKP.

Nalezy zaznaczy¢, iz cze$¢ Ostatecznych Odbiorcéw korzystata z wiecej niz jednego
dziatania na raz. Na podstawie zamieszczonych w Zalgczniku nr 4 wynikdw ankiety mozna
wyciggna¢ nastepujgce wnioski.

Dostepno$é

Instytucje Wdrazajace sa dostepne dla Ostatecznych Odbiorcow Programu. Teze takg
poparto  powyzej 70% badanych. (W stosowanej 5-cio  stopniowej  skali,
gdzie 5 oznacza maksymalng ocene ,sg bardzo dostepne” wskazali odpowiedzi 4 i 5).
Na poziomie dostatecznym dostepnos¢ Instytucji Wdrazajacych ocenito 16,7%
respondentow. Potwierdzeniem tej opinii sg wyniki, jakie uzyskano w badaniu pytajac

! Do analizy wynikéw czesci A oraz czesci B ankiety zastosowano wskaznik syntetyczny. Wykorzystano w tym
celu zastosowang w badaniu forme pytan, w ktérych odpowiedzi byty podawane w formie wartosci (w skali od 1
do 5). Wskaznik zostat stworzony w ten sposob, iz liczebnosci wskazan przypadajace na poszczegélne oceny
zostaly zsumowane i na ich podstawie zostatl wyznaczony odsetek odpowiedzi przypisanych poszczegoinym
ocenom. Dzieki zastosowaniu powyzszej metody powstata mozliwos¢ przedstawienie ocen Ostatecznych
Odbiorcow w postaci jednej, tatwej do zinterpretowania wartosci.
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0 godziny urzedowania Instytucji Wdrazajacych. Az 92,6% respondentéw uznalo, iz godziny
te sg dla nich dogodne.

Podstawowym sposobem komunikowania sie Ostatecznych Odbiorcow z Instytucjami
Wdrazajagcymi, na etapie przygotowania wniosku, pozostaje kontakt telefoniczny (83,3%
respondentow). Réwniez na etapie realizacji projektu forma kontaktu telefonicznego
pozostaje jedng z podstawowych form komunikacji. Najczescie] takg forme komunikacji
wybierali beneficjenci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(90,9% respondentow). Wsrod Ostatecznych Odbiorcow korzystajgcych z dziatan innych
instytucji réwnie popularng forme kontaktu stanowi poczta elektroniczna badz strona
internetowa. Wsrod Ostatecznych Odbiorcow, korzystajacych z dziatan wdrazanych przez
PARP, na etapie przygotowywania wniosku takg forme kontaktu wybralo 63,4%
respondentow, a wsrdéd Ostatecznych Odbiorcéw dziatania 1.3 (dziatanie wdrazane przez
ARP) az 90,9% badanych. Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, iz w obu tych instytucjach
zawsze dominujgcg forme kontaktu stanowity kontakty telefoniczne.

Zdecydowanie niezadowolonych z efektywnosci kontaktoéw telefonicznych z Instytucjg
Wdrazajaca bylo 14,8% Odbiorcéw, ktérzy ocenili jakos¢ tych kontaktéw w pieciostopniowej
skali na 1 (trudno sie dodzwonic) lub 2. Okoto 1/3 respondentow ocenita swoje mozliwosé
skontaktowania sie z Instytucjag Wdrazajacg na poziomie dostatecznym. Zdecydowanie
zadowolona z tej formy kontaktéw (ocena na poziomie ,4” i 5 — nie ma probleméw” byta
ponad potowa badanych (53,7%). W podziale na poszczegélne Instytucje Wdrazajace
najlepiej oceniany jest pod tym wzgledem NFOSIGW, gdzie az 90,9% respondentéw ocenito
mozliwos¢ telefonicznego uzyskiwania informacji na ,4" lub ,,5".

W czasie wywiadu respondenci czesto skarzyli sie na poczatkowe kiopoty z telefonicznym
kontaktem z osobami mogacych udzieli¢ im pomocy. Znacznie wyzej oceniali poziom obstugi
od momentu, w ktérym uzyskali konkretne dane osoby do kontaktu w ich sprawie.

Kompetencije

Badani Ostateczni Odbiorcy w prawie 60% oceniajg poziom kompetencji pracownikow
w 5-cio stopniowej skali od 1 do 5 jako ,4” i ,5"-sg bardzo kompetentni, tzn., iz pracownicy
Instytucji Wdrazajacych udzielajg petnych, poprawnych i aktualnych informacji. Okoto jedna
trzecia badanych ocenia poziom kompetencji pracownikbw na poziomie dostatecznym.
Pomimo, iz 94,4% respondentow ocenia kompetencje pracownikdéw Instytucji Wdrazajacych
W sposoOb pozytywny, to na podstawie rozmow z respondentami mozna sadzi¢, iz instytucje
te moga by¢ w przysztosci oceniane znacznie wyzej. Respondenci oceniajacy pracownikow
instytucji na poziomie dostatecznym zastrzegali, iz ocena ta dotyczy bardziej ,kompetenc;ji”
systemu wdrazania, hiz kompetencji pracownikéw. Kilkakrotnie pojawity sie opinie,
ze pracownicy nie mogli satysfakcjonujgco zatatwi¢ problemu zglaszanego przez
Ostatecznego Odbiorce, bo dany problem nie zostat po prostu satysfakcjonujaco rozwigzany
przez system wdrazania, lub system nie byt w stanie rzez diuzszy czas wygenerowac
Z siebie rozwigzania problemu. (uwagi takie zgtaszano przy omawianiu tzw. projektow
sieciowych realizowanych przez instytucje otoczenia biznesu. W istniejgcych rozwigzaniach
prawno-programowych (umowa o dofinansowanie projektu) nie przewidziano solidarnej
odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikbw sieci, co rodzi okreslone ryzyko i utrudnia
przedstawienie zabezpieczen umowy.

Wsrod respondentow przewazata opinia o dostatecznym poziomie kompetencji pracownikow
Instytucji Wdrazajgcych — ocene ,3” wydato w badanej grupie 63,6% ogotu respondentéw.
Zrbéznicowane sg oceny poszczegoélnych komdrek organizacyjnych zajmujacych sie
konkretnymi dziataniami i poddziataniami. Np. w PARP najwyzej oceniana byly kompetencje
pracownikéw zajmujacych sie wdrazaniem poddziatania 1.2.2 (75% badanych ocenito na ,4”
lub ,5"), a najnizej dla poddziatania 1.2.1 i dziatania 2.3 (57,2%). W rankingu Instytucji
Wdrazajacych na koncu listy znalazt sie NFOSIGW — jednak nawet w tym przypadku 36,2%
badanych wystawito NFOSIGW ocene dobrg i bardzo dobra.
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Instytucja przyjazna

Jako instytucje przyjazng dla klientéw, zdefiniowano takg instytucje, ktérej pracownicy sa
uprzejmi, zaangazowani i cierpliwi. Zdaniem respondentéw Instytucje Wdrazajace Program
SPO-WKP zdecydowanie sg przyjazne. Az 90,8% badanych przyznato wszystkim
Instytucjom Wdrazajagcym ocene 4 lub 5 (w skali od 1 do 5, gdzie 5 — oznacza ,sg bardzo
przyjazne”). Na poziomie dostatecznym ,przyjaznosc¢” Instytucji Wdrazajgcych postrzega
jedynie 3,7% respondentéw, a jako mato przyjazne (ocena 1 lub 2) ocenito je 3,8%
badanych.

Jako instytucja najbardziej przyjazna postrzegany jest NFOSiGW, gdzie 100% Ostatecznych
Odbiorcow wydato mu ocene ,4” lub ,5”. Ocena zarbwno ARP jak i PARP pozostaje na
poziomie okoto 90%.

5.3 Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicznych we wdra zaniu Programu

Czy partnerzy spoteczno-gospodarczy majgq rzeczywisty wplyw na strategiczne decyzje dotyczgce
wdrazania programu poprzez uczestnictwo w Komitecie Monitorujgcym i Komitecie Sterujgcym:

e Partnerzy rozumiejg role komitetu;
e Komitet jest rzeczywistym reprezentantem srodowisk spoteczno-gospodarczych;
¢ Organizacje majgce swoich reprezentantbw w komitecie sg wybrane w sposéb
przejrzysty;
¢ Reprezentanci organizacji w komitecie sg przygotowani do petnienia swojej roli;
e Reprezentanci rzeczywiscie prezentujg opinie srodowisk, ktére reprezentujg;
Czy sposob organizacji prac komitetu, wsparcie techniczne sg wystarczajgce dla dziatania komitetu.

Podstawy prawne udziatu partnerdw spotecznych i gospodarczych we wdrazaniu SPO-WKP
okresla ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz.
1206). W ustawie zapisano udzial przedstawicieli partnerobw  spotecznych
i gospodarczych w sktadach nastepujacych organéw zwigzanych z wdrazaniem Programu:

= Komitetu Sterujgcego,
= Komitetu Monitorujgcego Program.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy partnerzy spoteczni i gospodarczy sg to ,organizacje
przedsiebiorcow i pracodawcéw, zwigzki zawodowe, samorzgdy zawodowe, organizacje
pozarzgdowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o Komitecie Badar Naukowych (Dz. U. z 2001 . Nr 33, poz. 389 oraz z 2003 r. Nr 39
poz. 335), ktérych dziatalno$¢ obejmuje zagadnienia zwigzane z Narodowym Planem
Rozwoju oraz programami operacyjnymi i strategig wykorzystania Funduszu Spojnosci”.

Komitet Sterujacy

Zdaniem wigkszosci oséb uczestniczacych w badaniu sktad KS zostat wybrany w sposéb
przejrzysty - tryb wyboru uczestnikbw posiedzen zapewniat rowny dostep wszystkim
najwazniejszym partnerom spofeczno-gospodarczym. Takze skiad KS nalezy uznaé
za reprezentatywny, dzieki czemu poglady wszystkich najwazniejszych srodowisk spoteczno-
gospodarczych moga by¢ reprezentowane. W rzeczywistosci jednak wielu uczestnikéw KS
nie podejmuje zadnych zorganizowanych form wymiany pogladéw na temat wdrazania
programu, ze srodowiskami, ktére reprezentujg. Bariera wymiany opinii jest tez po drugiej
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stronie - wiekszo$¢ Ostatecznych Odbiorcéw, z ktorymi rozmawialiSmy postrzega KS
(a takze i KM) jako czes¢ systemu wdrazania (,0ni"), a nie swoich przedstawicieli. Sg tez
pozytywne przyktady — jedna z organizacji reprezentowanych w KS i KM (PKPP,Lewiatan”)
wykazuje duzg aktywnos¢ i zaangazowanie w prace KS i KM. Organizacja ta jest oceniana
przez zarzadzajgcych Programem jako kompetentny i rzeczowy partner. Niestety (w opinii
tych samych o0s6b z 1Z i IW) przeciwnie niz przedstawiciele innych organizacji, ktére skupiajg
sie na wasko pojetych interesach swoich srodowisk, a najczesciej — swoich organizacji.
Wiele tez zalezy od cech osobowych konkretnego cztonka KS czy KM — sg przyktady w obu
tych gremiach, bardzo kompetentnych i aktywnych oséb - ale wlasnie oséb, a nie organizaciji.

Zdaniem respondentow w KS nie powinni zasiada¢ przedstawiciele samorzadu
terytorialnego. SPO-WKP jest programem sektorowym i w zwigzku z tym przedstawiciele
samorzadu terytorialnego nie sg nim bezposrednio zainteresowani i nie wykazujg specjalnej
aktywnos$ci. Zdaniem respondentow ich miejsce mogliby zajaé przedstawiciele organizacji
spoteczno-gospodarczych, poszerzajgc krag Srodowisk  spoteczno-gospodarczych
reprezentowanych w KS i KM. Naszym zdaniem mozliwo$¢ uczestnictwa przedstawicieli
samorzadu terytorialnego w pracach KS i KM jest przywilejem tych srodowisk i fakt ich stabej
aktywnosci potwierdza jeszcze raz obserwacje, ze uczestnicy KS i KM rozumiejg swoja role
bardzo wasko — wylagcznie jako sposob lobbyingu lub obrony intereséw swojego srodowiska.

Warunkiem aktywnego uczestnictwa w pracach KS i rzeczywistego wplywu na proces
wdrazania Programu jest dobre przygotowanie partneréw spotecznych i gospodarczych do
petnienia swojej roli i zadan. W przypadku partneréw spoteczno-gospodarczych — czionkéw
KS i w niektérych dziataniach, roéwniez Grup Roboczych - zwracano uwage na fakt,
iz w szczegodlnosci nie dysponujg oni odpowiednig wiedzg na temat rozpatrywanych
wnioskéw co powoduje, ze wiarygodnos¢é dokonywanych przez nich ocen moze budzi¢
watpliwosci. Sami czlonkowie KS oceniajg swoje przygotowanie do petnienia funkcji
czionkdw KS pozytywnie, niemniej jednak podkres$lali, ze jest to zastugg ich wiedzy lub
samodzielnego doksztatcania sie. Dziatania podejmowane przez Instytucje Zarzadzajaca
(szkolenia), kierowane do czlonkéw KS ocenili, jako niewystarczajace. Zwrécono uwage na
fakt, iz w pewnych dziedzinach zwigzanych ze specyfikg okreslonych projektow, cztonkowie
KS nie majg kompetencji do udziatu w dyskus;ji i opierajg sie na sgdzie pozostatych cztionkéw
Komitetu.

W opinii oséb, z ktorymi przeprowadzono wywiady indywidualne, faktyczng rolg Komitetu
Sterujgcego w procesie oceny jest tylko legitymizacja zasady partnerstwa w procesie
przyznawania dotacji. KS nie ma mozliwosci oceny i partnerzy spoteczno-gospodarczy,
uczestniczacy w pracach KS wydajg sie akceptowaé ograniczong role, jakg im przypisano.

Wsparcie techniczne i organizacyjne dla KS jest wedlug opinii respondentow generalnie
na dobrym poziomie. Nalezy wskaza¢ na dobre rozwigzanie techniczne zamieszczania ocen
wnioskéw przeprowadzonych przez GR na witrynie internetowej dostepnej dla cztonkéw KS.
Rozwigzanie to daje czionkom KS na fatwy dostep do tych informacji i mozliwosé
przygotowania sie do posiedzen komitetu.

Komitet Monitorujacy

Wiekszo$¢ opinii ha temat KS odnosi sie takze do Komitetu Monitorujgcego. Jednak
generalnie ocena aktywnosci i kompetencji KM jest wyzsza niz KS. Nasi rozmowcy za
glbwng role KM uznali petnienie funkcji nadzorczych i ocene realizacji SPO-WKP. Ich
zdaniem KM wypelnia to zadanie skutecznie i efektywnie, a rola Komitetu Monitorujgcego
w systemie wdrazania SPO-WKP jest uznana i doceniana przez instytucje zaangazowane
w jego wdrazanie. KM moze wylegitymowacC sie konkretnymi osiggnieciami
w modyfikowaniu Programu — np. wprowadzeniem zmian do Uzupetnienia Programu
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dotyczacych systemu wyboru projektéw, czy uproszczenia wniosku i umowy w poddziataniu
2.2.2.

Jednakze czes¢ reprezentantow Srodowisk spotecznych i gospodarczych traktuje
posiedzenia KM jako forum lobbingowe, co wskazuje na niewlasciwe zrozumienie roli
przypisanej KM w systemie wdrazania SPO-WKP. Uczestnicy badania wskazujg na stabe,
poza kilkoma wyjatkami, przygotowanie merytoryczne partneréw spoteczno-gospodarczych.
Dodatkowo w skfadzie KM jest za duzo partneréw regionalnych, ktérych zainteresowanie
programem sektorowym jest niskie.

Wsparcie techniczne i organizacyjne dla KM jest wedtug opinii respondentéw generalnie na
dobrym poziomie.

5.4 Identyfikacja barier i problemdw organizacyjnyc h wyst epujacych w instytucjach

5.4.1 Ocena wspotpracy, koordynacji poszczegoélnych dziatan podejmowanych przez
Instytucj @ Zarzadzajaca, Instytucje Po srednicz gce oraz Beneficjentow Ko ncowych
(w tym RIF-y)

Czy dziatania podejmowane przez poszczegolne szczeble systemu wdrazania w trakcie realizacji
procesu kontraktowania, ptatno$ci i monitorowania SPO-WKP sg skoordynowane?

Czy dziatania promocyjne podejmowane przez poszczegolne szczeble systemu wdrazania sg
skoordynowane?

W opinii naszych respondentéw dziatania realizowane przez poszczegoOlne szczeble sg
skoordynowane. Jednakze mimo sporego wkiadu wlozonego w przygotowanie i realizacje
dziatan koordynacyjnych, efektywnos¢ i skutecznosé jest oceniana przez uczestnikow
badania jako Srednia. Jest to zwigzane z wieloszczeblowym system wdrazania (1Z, IP, IW),
w ktorym ostateczne decyzje sg podejmowane na poziomie 1Z. W zwigzku z tym problemy
powstajgce w Instytucjach Wdrazajacych zwigzane z realizacjg SPO-WKP, zwlaszcza
w zakresie podejmowania decyzji co do interpretacji zapisow dokumentéw programowych,
nie sg rozwigzywane samodzielnie przez te instytucje. Powoduje to duze opOznienia we
wdrazaniu pomimo znaczacych naktadéw pracy poswieconej koordynacji wszystkich dziatan
w ramach SPO-WKP.

Omawiajgc proces wprowadzania zmian w dokumentach programowych nasi rozméwcy
zwrécili uwage na fakt, ze brak jest koordynacji dziatlan stuzacych zaopiniowaniu
proponowanych zapiséw zmian z niektorymi instytucjami tworzacymi system, zwlaszcza tymi,
ktére nie sg afiliowane przy ministerstwach i w regionach. Jest to odbierane jako tamanie
zasad partnerstwa w zarzadzaniu programem przez instytucje szczebla regionalnego.
Dziatania instytucji centralnych majgce na celu dokonywanie zmian w dokumentach
programowych sg z reguty koordynowane i niewiele mozna im zarzuci¢, moze za wyjatkiem
tego, ze czasami zapominajg 0 poinformowaniu o wprowadzonych zmianach wszystkich
instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP.
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Analizujgc stopien skoordynowania dziatan promocyjnych nalezy stwierdzi¢, ze dziatania
promocyjne ruszyly bardzo p6ézno - byly realizowane praktycznie rownolegle
z rozpoczeciem realizacji Programu. Przez prawie rok, dziatania promocyjne nie byly
odpowiednio skoordynowane, za wyjgtkiem poddziatan 1.1.2, 1.2.1, 1.2.2 i dziatania 1.3.
Powotana ostatnio Grupa Robocza ds. Informacji i Promocji ma zaja¢ sie m.in. koordynacjg
dziatan promocyjnych.

Stopien skoordynowania dziatan szkoleniowych w opinii naszych respondentow jest
niewystarczajacy. Instytucja Zarzadzajgca zajmujgca sie organizacjg szkolen dla
pracownikdéw Instytucji Posredniczacych oraz Instytucji Wdrazajacych nie uwzglednia
zapotrzebowania zgtaszanego przez IP oraz IW w ankietach monitorujgcych. Za przykiad
moga postuzy¢ wielokrotnie zgtaszane zapotrzebowanie na szkolenia dotyczace przeptywow
finansowych, czy tez zwiekszone zapotrzebowanie na ilos¢ miejsc dostepnych na szkolenia
z obstugi systemu SIMIK.

W opinii respondentéw oraz ewaluatoréw realizacja proceséw zwigzanych z monitorowaniem
sposobu wdrazania SPO-WKP jest w pelni skoordynowana i nadzorowana przez Instytucje
Zarzadzajgca oraz Instytucje Posredniczace.

5.4.2 Ocena sprawno $ci przeptywu informacji pomi  edzy instytucjami

Czy istniejgcy system komunikacji pomiedzy instytucjami wspétpracujgcymi przy wdrazaniu:
e oparty jest o ustalone kanaly i procedury komunikaciji,
e zapewnia Ze informacje sg dostepne, ,na czas”, aktualne, petne i wiarygodne,
e istniejg informacyjne ,sprezenia zwrotne” pomiedzy instytucjami (komunikacja dwustronna).

Stworzony system komunikacji pomiedzy Instytucjami Wdrazajgcymi, Instytucjami
Posredniczacymi oraz Instytucjaq Zarzgadzajacg jest oparty na procedurach zawartych
w podrecznikach procedur.

Tak stworzony system nie zapewnia jednak peinej dostepnosci do informacji dla
poszczegodlnych Instytucji Wdrazajacych. Odpowiedzi udzielane na zapytanie jednej IW nie
sq przekazywane do wiadomosci pozostatych IW (respondenci podawali konkretne przyktady
np. informacja o kwalifikowalnosci kosztow na fakturze wystawionej tuz przed zakohczeniem
okresu realizacji projektu, gdy bankowe potwierdzenie ptatnosci jest wystawione w ciggu 25
dni od daty zakonczenia okresu realizacji projektu, czy tez inna kwestia zwigzana
z pokrywaniem roznic kursowych).

System nie zapewnia przekazywania informacji ,na czas”. W tym miejscu nalezy rozroznié
odpowiedzi ustne udzielane w trakcie kontaktow roboczych i odpowiedzi oficjalne
przekazywane pisemnie poszczeg6lnym instytucjom. Obecnie czas uzyskania odpowiedzi
pisemnej na zadane pytania, ktéry byt najczesciej wskazywany w trakcie badania, to okres
od 4 do 6 tygodni. Nierzadko pisemne odpowiedzi 1Z, czy tez IP byly przekazywane W
w okresie od 8 do 12 tygodni, ale zdarzalo sie to przede wszystkim w pierwszych
6 miesigcach wdrazania SPO-WKP. Tak dlugi okres oczekiwania na oficjalne stanowisko
Instytucji Zarzadzajacej powoduje albo opdznienia w pracach IW i IP, albo w przypadku
kontynuowania dziatan bez oficjalnego stanowiska 1Z, zmiane warunkéw i/lub kryteribw
aplikowania w kolejnych nastepujacych po sobie rundach. Nalezy podkresli¢, ze z powodu
licznych sprzecznosci w przekazywanych ustnie odpowiedziach, w tym réwniez sprzecznosci
tych odpowiedzi z otrzymanymi poOzniej odpowiedziami pisemnymi, wiarygodnosc
przekazywanych ustnie informaciji spadta do zera, co sprawia, ze IW kierunek swoich dziatan
uzaleznia od interpretacji i odpowiedzi przekazywanych na pismie. Na niskg wiarygodnos¢
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przekazywanych informacji wptywa réwniez duza rotacja wsrod pracownikow Departamentu
Zarzadzania Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw.

Wymiana opinii, sugestii i wnioskébw pomiedzy pracownikami wszystkich instytucji
zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP nie zostata rozwigzana systemowo. Nie
stworzono zadnej platformy dla tego typu dziatania, chocéby takiej jak cykliczne robocze
spotkania konsultacyjne, w trakcie ktérych pracownicy odpowiadajacy za kontraktowanie,
finansowanie, czy monitorowanie dziatan w ramach SPO-WKP mogliby dzieli¢ sie swoimi
spostrzezeniami. Jak pilna jest potrzeba takich spotkan pokazaly przeprowadzone
pogtebione wywiady grupowe, w trakcie ktdrych pracownicy spontanicznie wymieniali sie
spostrzezeniami i wnioskami dotyczacymi sposobu wdrazania programu i nierzadko, po raz
pierwszy, nawigzywali robocze kontakty z pracownikami innych instytucji i szczebli
wdrazania. Dobrym wzorcem dla organizacji takich spotkan konsultacyjnych moze by¢
powotana Grupa Robocza ds. Informacji i Promocji lub Grupa Robocza ds. Pomocy
Technicznej.

Brak ,sprzezenia zwrotnego” informacji jest szczegodlnie widoczny w przypadku procedury
zatwierdzania zbiorczego wniosku o ptatnos¢é i przekazywania pieniedzy na konto
Beneficjenta Koncowego w NBP. W tym przypadku Beneficjenci Koncowi nie otrzymujg
informacji o dokonaniu ptatnosci i zasileniu konta od 1Z pomimo dokonania takich czynnosci
przez pracownikéw Departamentu Instrumentéw Finansowych.

5.4.3 Ocena spojno sci systemu zarz gdzania i wdra zania (okre slenie obszardw,
w ktorych funkcje r6 znych instytuciji powielaj a sie)

Czy rozpisane zadania i odpowiedzialnos¢ pomiedzy poszczegélne instytucje systemu wdrazania
zapewnia, ze dziatania instytucji nie dublujg sie.

Instytucja Zarzadzajgca SPO-WKP odpowiada za efektywne i prawidiowe zarzadzanie
i wdrazanie SPO-WKP spetniajgc tym samym wymogi art. 34 rozporzadzenia 1260/1999.
Jest miedzy innymi odpowiedzialna za:

- zapewnienie zgodnosci wszystkich dziatan w ramach SPO-WKP z politykami
Wspolnoty, jak réwniez zapewnienie stosowania sie do zasad obowigzujacych w UE
dotyczacych sktadania zamowien publicznych i przekazywania o nich informaciji,

- zbieranie danych statystycznych i finansowych niezbednych dla monitorowania
postepdw wdrazania oraz przebiegu realizacji dziatan w ramach SPO-WKP,

- przygotowywanie sprawozdan okresowych dotyczacych wdrazania EFRR w ramach
SPO-WKP i przekazywanie do jednostki monitorujgco-kontrolnej EFRR,

- przygotowanie sprawozdan rocznych na temat wdrazania SPO-WKP.

Instytucje Posredniczace funkcjonujace w ramach dziatania 1.4 i dziatania 2.4 speniajg
doktadnie te same funkcje na podstawie porozumien zawartych pomiedzy Instytucjg
Zarzadzajaca i Instytucjami Posredniczacymi okreslajgcymi odpowiedzialnos¢ Instytucii
Posredniczacych.

Instytucja Zarzadzajgca, pomimo zawartych porozumien i dobrej wspétpracy z Instytucjg
Posredniczacg, nie jest zwolniona z odpowiedzialnosci za odpowiednie zarzadzanie
i wdrazanie SPO-WKP. W zwigzku z tym wykonuje czynnosci sprawdzajgce rownolegle
z Instytucja Posredniczacg. Obie instytucje dublujg swoje dziatania. Jezeli ideg
przyswiecajaca stworzeniu Instytucji Posredniczacych byto stworzenie instytucji sprawujacej
nadzor merytoryczny nad realizowanymi dziataniami, to w opinii naszych rozmowcow to
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rozwigzanie nie sprawdzito sie, gdyz Instytucje Wdrazajace dla dziatania 1.4 i dziatania 2.4
majg wieksze doswiadczenie w realizacji podobnych zadan realizowanych wczesnigj
w innych schematach pomaocy.

Nasi rozmowcy wskazali, ze skutkiem takiej sytuacji jest naturalny proces pomijania Instytucji
Posredniczacej przez Instytucje Wdrazajgce, ktére chcg uzyska¢ szybko informacje lub
interpretacje bezposrednio do Instytucji Zarzadzajace;.

6. Whnioski i rekomendacje
6.1 Whioski

Zadanie 1. Ocena systemu wdra zania SPO-WKP, lata 2004 — 2006

* Wprowadzenie dokumentow programowych SPO-WKP w formie rozporzadzen
spowodowato okoto 5 miesieczne opdznienie w rozpoczeciu wdrazania Programu.
Opbznienie to do chwili obecnej nie zostalo nadrobione. Nie ma jednak zagrozenia
dla absorpcji srodkéw programu. Popyt na srodki w SPO-WKP prawie we wszystkich
dziataniach i poddziataniach znacznie przewyzsza dostepne srodki i juz w chwili
obecnej budzet wiekszosci dziatan jest zakontraktowany w prawie 100%.

» Jedna z najwazniejszych barier wdrazania SPO-WKP wynika z przyjecia zasady,
ze tre$¢ dokumentow szczebla operacyjnego: umowy, wnioski i sprawozdania, jest
przyjmowana w formie rozporzadzeh. Wszelkie zmiany w dokumentach wynikajgce
Z reagowania na pojawiajgce sie problemy we wdrazaniu SPO-WKP wymagajg
diugotrwatej procedury zmian odpowiedniego rozporzadzenia, co blokuje ich szybkie
wprowadzenie i usztywnia systemu wdrazania powodujgc opOznienia w realizaciji
dziatah SPO-WKP.

» Konsekwencjg wprowadzenia dokumentow szczebla operacyjnego rozporzadzeniami
jest tez ich daleko posunieta standaryzacja tych dokumentéw nie uwzgledniajgca
skali i specyfiki niektérych dziatan i poddziatan. Np. w poddziataniu 2.2.2, gdzie
dofinansowanie jest niewielkie (srednio 10 do 12 tys. z), a dziatania
nieskomplikowane i rutynowe (udziat w imprezach targowych) wniosek i umowa sg
takie same jak w przypadku wielomilionowych inwestycji w poddziataniu 2.2.1, czy
2.4. Podobnie procedury — procedura oceny whniosku w 2.2.2 przebiega standardowo
poprzez wszystkie etapy oceny, poczawszy od oceny formalnej, poprzez techniczno-
ekonomiczng i merytoryczng az po opinie Komitetu Sterujgcego. Tymczasem,
i stusznie w naszej opinii, juz po ocenie formalnej wniosek otrzymuje minimalng liczbe
punktéw niezbedng do uzyskania dofinansowania i pozostale etapy oceny sg czystg
formalnoscig. Generujg one dodatkowe koszty po stronie systemu wdrazania (koszty
kolejnych etapdw oceny) ale takze po stronie beneficjentow, gdyz wydtuzony proces
oceny skutkuje opdznieniami w przyznaniu dotacji i refundacji poniesionych kosztow.
Nalezy odnotowag, ze Instytucja Zarzadza i Wdrazajgca poddziatania 2.2.2. uproscity
wniosek i umowe do podziatania

» Dazenie do standaryzacji dokumentéw zniweczyto w czesci korzysci pilynace
z doswiadczen programéw przedakcesyjnych finansowanych ze srodkéw Phare
i polskich srodkéw publicznych. Zaréwno projektodawcy jak i Instytucje Wdrazajace
byly przyzwyczajane do zasad i dokumentéw obowigzujacych w poprzednikach
schematéw dotacyjnych 1.5, 2.2.1, 2.2.2, 2.3. W opinii IW przyzwyczajenie
projektodawcéw do ,starych” zasad aplikowania zaowocowato w pierwszych rundach
aplikacyjnych duzym odsetkiem btedow formalnych. IW podkreslaty, ze stare zasady,
w szczegolnosci te, ktore obowigzywaly w przypadku schematédw dotacyjnych
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finansowanych wylgcznie ze srodkéw polskich, byly prostsze i bardziej przyjazne dla
projektodawcy.

Standaryzacja formularza wniosku dla wszystkich programow, ktéra jak sie wydaje,
byta wymogiem tworzonego systemu sprawozdawczosci SIMIK zaowocowata
wnioskiem, ktory wymaga opisania projektu w sposob niezgodny z podstawowymi
zasadami logiki projektowej. Stwarza to problemy zaréwno dla projektodawcéw jak
i oceniajgcych wnioski, ktdrzy musza miec ,przewodniki” poruszania sie po kolejnych
polach wniosku, jesli chca sie trzymac logiki projektowej.

Wprowadzenie wymogu stosowania przez Ostatecznych Odbiorcéw procedury
uproszczonej przy dokonywaniu zamowien stanowi istotng bariere dla wielu
przedsiebiorcéw. Skladajg sie na nig koszty obstugi tej procedury, jej diugotrwatosé
oraz to, ze przedsiebiorcy w wyniku standardowych negocjacji handlowych potrafig
wynegocjowacé korzystniejsze ceny niz w przypadku stosowania regut zamowien
publicznych. Problemem sg tez same zasady zamawiania zgodnie z tg procedura.
Wedtug respondentow zasady sg hieprecyzyjne, co skutkuje koniecznosciag tworzenia
kaskadowych interpretacji, z ktérymi musza zapoznawac sie zarbwno pracownicy W
oraz przedsiebiorcy. Wprowadza to po stronie przedsiebiorcéw poczucie dziatania
W niejasnej sytuacji prawnej i poczucie uzaleznienia od subiektywnych interpretaciji
IW. W naszej opinii wprowadzenie obowigzku stosowania przez przedsiebiorcéw
procedury uproszczonej przewidzianej w Uzupelnieniu Programu nie zwieksza
bezpieczenstwo $rodkéw publicznych. Przedsiebiorcy, ktérzy przepisami Prawa
Zamowien Publicznych nie sg zobligowani do stosowania procedur przetargowych,
traktujg obowigzek stosowania przepisOw procedury uproszczonej, wprowadzonej
zapisami Uzupetnienia SPO-WKP, jako dodatkowe utrudnienie i dowod ,samowoli”
urzednikow projektujacych zasady wdrazania. Szkodzi to wizerunkowi Programu.

Jedng z barier dla Ostatecznych Odbiorcéw Programu (przedsiebiorcow) jest wymaog
stawiany Ostatecznym Odbiorcom zwigzany z obowigzkowym finansowaniem
z kredytu bankowego inwestycji, dla ktérych poziom wspéifinansowania przekracza
125 tys. zt. Wymog ten wynikat z zalozenia, ze banki bedg stanowity dodatkowe
ogniwo kontroli wykonalnosci inwestycji, co zwiekszy bezpieczenstwo decyzji o
przyznaniu dotacji. Wydaje sie jednak, ze skoro ostateczna decyzja 0 przyznaniu
dotacji i odpowiedzialnos¢ z tym zwigzana i tak pozostaje przy Instytucji Wdrazajacej
ten dodatkowy sygnat kontrolny nie réwnowazy dyskomfortu i kosztéw tych
inwestorow, ktorzy majq srodki wkasne na inwestycje i nie chcg ponosi¢ dodatkowych
kosztéw zwigzanych z kredytem bankowym. Potrzeba zapewnienia finansowania
kredytem bankowym powinna wynika¢ wylgcznie z sytuacji finansowej przedsiebiorcy
i analizy dokonanej w biznes planie.

Znaczne obcigzenie obowigzkami  sprawozdawczymi  wszystkich  instytucji
uczestniczacych w realizacji SPO-WKP wymaga sprawnych informatycznych
narzedzi sprawozdawczych. System SIMIK w obecnym ksztalcie nie pozwala na
generowanie dowolnych raportéw z realizacji zadania. System SIMIK zostat
zbudowany pod potrzeby Instytucji Ptatniczej i nie w odpowiada na potrzeby Instytucji
Wdrazajacych i Instytucji Zarzadzajgcej. Obecny ksztatt systemu, w ktdrym gtowne
akcenty sg roziozone na jego funkcje ewidencyjne, bez mozliwosci weryfikacji
i walidacji danych oraz trudng w uzyciu funkcjg sprawozdawczag nie pozwala na
usprawnienie systemu wdrazania SPO-WKP w zakresie sprawozdawczosci
i monitorowania. W konsekwenciji 1Z i IW stosujg dodatkowe procedury zbierania
danych, ktore dostarczajg wiedzy niezbednej, w szczegolnosci do zarzadzania
operacyjnego programem. System cotygodniowego zbierania danych na temat
postepéw wdrazania SPO-WKP wdrozony przez Instytucje Zarzadzajacg jest
przyktadem systemu ,skrojonego” na potrzeby sprawnego zarzgdzania programem.
Zbiera tylko te dane, ktére sg istotne z punktu widzenia monitorowania operacyjnego
Programu, a nie zbiera wszystkich pozostatych, ktére inne ,standardowe” systemy
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raportujg ,na wszelki wypadek”. W istocie wiec to tamte systemy sprawozdawczosci
chcialoby sie nazwac¢ ,dodatkowymi”, gdyz powodujg niepotrzebne dodatkowe
obcigzenie czasowe i kosztowe w systemie wdrazania.

Wspdifinansowanie projektéw ze srodkow budzetu panstwa natrafia na bariere
prawng zwigzang z zacigganiem przez jednostki sektora finanséw publicznych
zobowigzan zwigzanych z realizacjg projektow, ktdrych czas realizacji wykracza poza
jeden rok budzetowy. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych jednostka pragnaca
zawrze¢ kontrakt na realizacje zadania, ktérego realizacja ma trwaé dluzej niz
w danym roku budzetowym moze albo tamaé przepisy ustawy o finansach
publicznych, albo dzieli¢ zamowienie na czesci, tamiac zasady ujete w ustawie —
Prawo zaméwien publicznych.

Kolejnym problemem jest konieczno$¢ dokonywania rezerwacji srodkow przez IW
z rezerwy celowej w kazdej rundzie aplikacyjnej wnioskow Kwota, ktdrg rezerwuje
Instytucja Wdrazajagca moze zosta¢ wydatkowana tylko na realizacje umow
podpisanych w ramach danej rundy aplikacyjnej Pomimo posiadania
niewykorzystanych srodkow z rezerwy celowej IW w przypadku kolejnej rundy musi
ponownie wystgpi¢ o zarezerwowanie srodkow z rezerwy celowej. Tak wypracowana
praktyka powoduje, wedtug osob biorgcych udziat w badaniu, zbedne obcigzenie
rezerwy celowej i nieefektywne wykorzystanie srodkow publicznych.

Obecny system finansowania dziatan instytucji zaangazowanych w realizacje SPO-
WKP oparty na finansowaniu kosztow operacyjnych IW $rodkami z Pomocy
Technicznej jest nieefektywny. Dotyczy to w szczegolnosci finansowania kosztow
operacyjnych Regionalnych Instytucji Finansujgcych, ktére w wiekszosci sg spotkami
praw handlowego i stosowanie wobec nich regut finansowania jednostek sektora
finanséw publicznych uniemozliwia RIFom efektywne wykorzystanie swoich zasobéw
kadrowych.

W instytucjach systemu wdrazania usytuowanych w urzedach centralnych wystepuje
problem duzej rotacji pracownikéw. Jest ona spowodowana duzymi wymaganiami
i obcigzeniem pracg pracownikow tych instytucji, ktére nie znajdujg satysfakcjonujgcej
przeciwwagi w korzysciach ptynacych z pracy przy wdrazaniu SPO WKP. Instytucje
systemu wdrazania nie oferujg konkurencyjnych warunkéw zatrudnienia — ptace sa
niskie, mozliwosci awansu i kariery wewnatrz instytucji ograniczone, samorozwogj
ograniczony brakiem czasu z powodu obcigzenia pracg. Duza rotacja pracownikow
powoduje wzrost kosztéw zarzadzania Programem w zwigzku z koniecznoscig
szkolenia i wzmozonego nadzoru nad nowymi pracownikami oraz zwieksza ryzyko
nieprawidtowosci i btedéw w wykonywanych przez nich czynnosciach. Ma tez
negatywny wptyw na wizerunek programu — zmiany personalne sg zauwazane przez
Ostatecznych Odbiorcow, jako cykliczne skokowe pogarszanie sie poziomu obstugi
i nastepnie jej stopniowe poprawianie, az do kolejnej wymiany pracownikéw.

Proces przygotowania nowych pracownikéw do wykonywania swoich obowigzkéw
uzyskat niskg ocene. Ponad %4 uczestnikbéw badania jest zdania, iz nowi pracownicy
powinni by¢ lepiej szkoleni do zadarh w ramach wdrazania SPO-WKP. Opinia taka
przewaza w Departamencie Integracji Europejskiej Ministerstwa Srodowiska (87%
ankietowanych), Departamencie Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu
Ministerstwa Gospodarki i Pracy (85% badanych) i Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (82% badanych). Zastrzezenia zgtaszano tez do przygotowania
do wykonywania swoich obowigzkéw uczestnikbw Grup Roboczych i Komitetu
Sterujgcego.

Zaplecze techniczne jest dobrze oceniane przez pracownikéw 1Z i IW. Jedyne
problemy jakie byly zglaszane dotyczyly powierzchni biurowej (1.4 i 2.2.2) oraz
powierzchni dla archiwizowania dokumentéw (2.2.1i 2.3)
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Dziatania promocyjno informacyjne Instytucji Wdrazajgcych mialy dwa cele:
zachecenie potencjalnych Ostatecznych Odbiorcéw do zlozenia wniosku o dotacje
oraz poinformowanie 0 wymaganiach Programu i wsparcie przygotowania
Ostatecznych Odbiorcow do ich spetnienia. Miarg skutecznosci osiggniecia
pierwszego z dwdch wymienionych powyzej celdow jest ,popyt” ha dotacje, mierzony
liczbg zlozonych wnioskow. Wiasciwie we wszystkich dziataniach i poddziataniach
SPO-WKP (poza dziataniem 2.1) popyt na dotacje juz na tym etapie wdrazania
przekracza dostepne $rodki. Dobrg miarg skutecznosci dziatan stuzacych wsparciu
Ostatecznych Odbiorcow Programu moze by¢ odsetek poprawnych wnioskow
ztozonych do IW. W przypadku wiekszosci dziatan SPO-WKP odsetek wnioskow
odrzucanych prze IW, jako niepoprawne przekroczyt 50% liczby wnioskéw ztozonych.
Z tego punktu widzenia skutecznos¢ dziatan stuzacych wsparciu Ostatecznych
Odbiorcéw SPO WKP nalezy uzna¢ ogdlnie za niesatysfakcjonujgca.

Warto odnotowac fakt wspotdziatania PARP z bankami jako bardzo ciekawy przyktad
znalezienia synergii intereséw sektora prywatnego i publicznego w realizacji
publicznego programu wsparcia. Zaangazowanie bankdéw i prowadzone przez nie
dziatania promocyjne znaczaco zwigkszyly podaz wnioskow, co nalezy oceni¢ jako
sukces kampanii promocyjnej, jednak nie do konca udato sie zachowac zbieznos¢
interesOw wszystkich zainteresowanych stron. W kampanii promocyjnej prowadzonej
przez banki nie starano sie przesadnie uswiadamia¢ przedsiebiorcow na temat
twardych regut programu — banki nie byly zainteresowane zniechecaniem do
aplikowania, bo ich zarobek pojawiat sie juz w momencie podpisania promesy
kredytowej, ktéra jest jednym z zalgcznikdédw do wniosku. W efekcie w pierwszych
terminach skladania wnioskow pojawita sie duza liczba wnioskéw nie spetniajgcych
wymagan Programu. Dziatania promocyjne bankéw nadmiernie rozbudzity
oczekiwania wielu przedsiebiorcéw, ktdrych charakter prowadzonej dziatalnosci, czy
tez rodzaj planowanej inwestycji w sposOb oczywisty nie kwalifikowat ich do
aplikowania o srodki SPO-WKP

Ostateczni Odbiorcy wyzej oceniajg dziatania IW stuzace wsparciu na etapie realizacji
projektu, niz na etapie przygotowywania wniosku. Jest to zrozumiate, gdyz na tym
etapie beneficjenci nawigzujg bezposredni kontakt z konkretnymi pracownikami IW,
podczas gdy na etapie wnioskowania kontakt ten zazwyczaj jest przypadkowy
i anonimowy.

W przypadku dziatania 1.5 bardzo prawdopodobne bedzie wystgpienie op6znienia w
realizacji dziatania po rozpoczeciu procedur przetargowych na dostawy sprzetu
i systeméw IT, ze wzgledu na ich skomplikowany charakter.

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaanga  zowanych we wdra zanie
Programu w zakresie wyboru projektow

Kryteriow oceny wnioskOw sg nieprecyzyjnie zdefiniowane zostawiajac zbyt wiele
miejsca na subiektywny o0sad oceniajacego. Przy czym mozna, zdaniem
respondentow wskazac przyktady dobrze zdefiniowanych kryteribw — tu wskazuje sie
kryteria oceny projektow w poddziataniu 2.2.1. Takie nieprecyzyjne zdefiniowanie
kryteribw oceny, nie tylko pozwala na subiektywng ocene kazdego z oceniajacych,
ale sg takze przyktady stosowania dodatkowych ,wytycznych” dla Grup Roboczych,
wskazujgce na szczego6lnie preferowane lub ,niechciane” typy projektéw. Byt
przypadek w dziataniu 2.3 odrzucania wnioskow, ktére zbyt duza czes¢ budzetu
przeznaczaly na prace budowlane — w ten sposéb odrzucono dobre wnioski
przedsiebiorcéw prowadzacych hotele. Skutkiem jest negatywny odbiér przejrzystosci
regut Programu przez Ostatecznych Odbiorcéw, ktdrzy poréwnujg proces oceny
wnioskéw z loterig, do ktérej nalezy przygotowac kosztowny los.
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Pozytywnie oceniamy natomiast mozliwos¢ odwotywania sie od decyzji GR przez
projektodawcéw niektorych dziataniach. Z relacji pracownikéw wynika, ze co prawda
jest to bardzo ucigzliwe, bo prawie kazdy odrzucony projektodawca prébuje szukac
swojej szansy w odwotaniu ale przyznajg tez, ze niewielka liczba odwotan byta
zasadna. Wydaje sie, ze dzieki mozliwosci odwolah korzys¢ dla przejrzystosci
Programu jest wieksza niz koszty zwigzane z rozpatrywaniem odwotan.

Negatywnie oceniamy wigczenie przedstawicieli partherow spoteczno-gospodarczych
bezposrednio w prace GR w dziataniu 2.3, gdyz stwarza to sytuacje potencjalnego
konfliktu intereséw. To dodatkowe ,uspolecznienie” procesu oceny wydaje sie
przynosi¢ wiecej szkody niz pozytku, gdyz nie zwieksza zaufania do ocen GR,
a przeciwnie stwarza wrazenie, ze pewne grupy projektodawcow, reprezentowane
w GR, majg wieksze szanse od innych.

Ostateczni Odbiorcy pozytywnie oceniajg dostepnosé pracownikow W, ich
kompetencje i przyjaznosc instytucji tworzacych system. Zaskakujgca jest niska
samoocena pracownikow w tym zakresie, ktérzy antycypowali znacznie gorsze oceny
kazdym z wymienionych powyzej obszarow potrafigc to przekonujgco uzasadnic.
Ro6znica w ocenie wynika zapewne stad, ze w badaniu Ostatecznych Odbiorcéw
uczestniczyli wylgcznie ci, ktérzy podpisali umowe o dofinansowanie. Sg wiec
generalnie bardziej pozytywnie nastawieni do systemu, a takze, co juz bylo
wspomniane, jakos¢ kontaktow poprawita sie w momencie, gdy po podpisaniu umowy
zostali wyznaczeni konkretni pracownicy do ich obstugi.

Zadanie 3. Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicz  nych we wdra zaniu Programu

Sposbéb wyboru reprezentantéw partnerow spoteczno-gospodarczych nalezy uznac
za przejrzysty a skltad KS reprezentatywny, dzieki czemu poglady wszystkich
najwazniejszych srodowisk spoteczno-gospodarczych mogg by¢ reprezentowane.
W rzeczywistosci jednak wielu uczestnikbw KS nie podejmuje Zzadnych
zorganizowanych form wymiany pogladéw na temat wdrazania programu,
ze $rodowiskami, ktore reprezentujg. Bariera wymiany opinii jest tez po drugiej stronie
- wielu Ostatecznych Odbiorcow, postrzega KS (i KM) jako czes¢ systemu wdrazania
(,oni"), a nie swoich przedstawicieli.

Sa tez pozytywne przyktady — jedna z organizacji reprezentowanych w KS i KM
(PKPP,Lewiatan”) wykazuje duzg aktywnos$¢ i zaangazowanie w prace KS i KM.
Organizacja ta jest oceniana przez zarzadzajgcych Programem jako kompetentny
i rzeczowy partner. Niestety przedstawiciele innych organizacji skupiajg sie na wasko
pojetych interesach swoich srodowisk, a najczesciej — swoich organizacji. Wiele tez
zalezy od cech osobowych konkretnego czionka KS czy KM — sg przyktady w obu
tych gremiach, bardzo kompetentnych i aktywnych osob - ale wlasnie oso6b, a nie
organizacji.

Problematycznym jest uczestnictwo w KS i KM przedstawicieli samorzadu
terytorialnego. SPO-WKP jest programem sektorowym i w zwigzku z tym
przedstawiciele samorzgdu terytorialnego nie sg nim bezposrednio zainteresowani
I nie wykazujg specjalnej aktywnosci. Zdaniem respondentéw ich miejsce mogliby
zajgC przedstawiciele organizacji spoteczno-gospodarczych, poszerzajac krag
srodowisk spoteczno-gospodarczych reprezentowanych w KS i KM. Naszym zdaniem
mozliwos¢ uczestnictwa przedstawicieli samorzadu terytorialnego w pracach KS i KM
jest przywilejem tych srodowisk i fakt ich stabej aktywnosci potwierdza jeszcze raz
obserwacje, ze zaréwno oni jak i inni uczestnicy KS i KM rozumiejg swojq role bardzo
wasko — wylgcznie jako sposéb lobbyingu lub obrony intereséw swojego srodowiska.

43



Faktyczng rolg Komitetu Sterujgcego w procesie oceny jest tylko legitymizacja
procesu przyznawania dotacji. KS nie ma mozliwosci rzeczywistej oceny lub
mozliwosci weryfikacji rezultatdbw oceny wnioskow.

Generalnie ocena aktywnosci i kompetencji KM jest wyzsza niz KS. KM moze sie
wylegitymowaé konkretnymi osiggnieciami w modyfikowaniu Programu - np.
wprowadzeniem zmian do Uzupetnienia Programu dotyczacych systemu wyboru
projektow, czy uproszczenia wniosku i umowy w poddziataniu 2.2.2.

Wsparcie techniczne i organizacyjne dla KS i KM jest w opinii respondentéw
generalnie na dobrym poziomie. Nalezy wskaza¢ na dobre rozwigzanie techniczne
zamieszczania ocen wnioskéw przeprowadzonych przez GR na witrynie internetowej
dostepnej dla czionkdéw KS. Rozwigzanie to daje czionkom KS na tatwy dostep do
tych informacji i mozliwo$¢ przygotowania sie do posiedzen komitetu.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organiz  acyjnych wyst epujacych
w instytucjach

Brak jest koordynacji dziatan stuzacych zaopiniowaniu proponowanych zapiséw
zmian z niektérymi Instytucjami Wdrazajgcymi zwtaszcza tymi, ktore nie sg afiliowane
przy urzedach centralnych. Powoduje to sytuacje, w ktdrej zmiany, bez uprzedniej
konsultacji — zwlaszcza z instytucjami funkcjonujacymi w regionach, sg w gruncie
rzeczy im narzucane.

Wymiana opinii, sugestii i wnioskbw pomiedzy pracownikami wszystkich instytuciji
zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP nie zostata rozwigzana systemowo.

Instytucje Posredniczace w dziataniach 1.4 i 2.4 nie zostaly wyposazone
w kompetencje pozwalajgce na nadzor merytoryczny nad Instytucjami Wdrazajgcymi.
Dodatkowo przypadku tych wilasnie schematéw dotacyjnych, ktore sg kontynuacjg
schematéw finansowanych przed akcesjg, doswiadczenie Instytucji Wdrazajgcych
jest znacznie wieksze niz nadzorujgcych je Instytucji Posredniczacych. Z tego
wzgledu wprowadzenie IP nie wnosi istotnej wartosci dodanej do systemu wdrazania
a zmniejsza jego efektywnos¢ poprzez wydtuzenie obiegu dokumentow.

6.2 Rekomendacje

Zadanie 1. Ocena systemu wdra zania SPO-WKP Nalezy zastanowi¢ sie w jaki sposéb
uelastyczni¢ system wdrazania SPO-WKP. Konieczne wydaje sie odstgpienie od praktyki, w
ktérej wzor wniosku, umowyi sprawozdania oraz wszelkie do nich zmiany sg wprowadzane
rozporzadzeniami. ldgc dalej tym tropem nalezatloby sie zastanowié, czy nie zréznicowac
formatu wnioskéw i uméw dla réznych typow dziatan, na przyklad w podziale na
inwestycyjny, doradczy, badawczo-naukowy i handlowy. Pierwsze kroki w tym kierunku
zrealizowano z sukcesem w przypadku uproszczenia wniosku i umowy do poddziatania

2.2.2.

Dobrym rozwigzaniem wydaje sie dwuetapowy proces aplikowania przez
Ostatecznego Odbiorce. W pierwszym etapie wnioskodawca skfadatby uproszczony
formularz — fisze projektowg oraz niezbedne os$wiadczenia. Po pozytywnym
rozpatrzeniu takiego wniosku (fiszy projektowej) Odbiorca Ostateczny sktadatby petny
wniosek

o dofinansowanie projektu przedkfadajgc jednoczesnie wymagane zaswiadczenia.
Takie rozwigzanie pozwolitoby na zwiekszenie efektywnosci kosztowej dziatan IW.
Dobrym krokiem w tym kierunku jest niedawna zmiana zasad aplikowania do
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dziatania 2.3, gdzie projektodawcy nie skladajg wszystkich zalgcznikbw wraz
z wnioskiem a dopiero na etapie podpisywania umowy.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad zniesieniem obowigzku stosowania procedury
uproszczonej, ktéra utrudnia realizacje projektow i szkodzi wizerunkowi programu,
jako bardziej restrykcyjnemu niz to wynika z przepisbw obowigzujgcego prawa.
Wydaje sie, ze mozna zatozy¢, ze przedsiebiorca w poszukiwaniu dostawcy sprzetu
czy wykonawcy ustugi bedzie z natury kierowac sie interesem ekonomicznym
przedsiebiorstwa. Nalezy pamietaé, ze przepisy Kodeksu Cywilnego i Kodeksu
Spoétek Handlowych regulujg juz kwestie odpowiedzialnosci os6b reprezentujgcych
dany podmiot gospodarczy w przypadku dziatania na jego szkode lub szkode jego
wiascicieli/akcjonariuszy.

Wydaje sie racjonalne zrezygnowanie z wymogu obowigzkowego finansowania
Z kredytu bankowego inwestycji, dla ktérych poziom wspoéffinansowania przekracza
125tys. zi. Potrzeba zapewnienia finansowania kredytem bankowym powinna
wynika¢ wytacznie z sytuacji finansowej przedsiebiorcy i analizy dokonanej w biznes
planie.

Nalezy ustawowo rozwigza¢ kwestie zaciggania przez jednostki sektora finansow
publicznych zobowigzahn zwigzanych z realizacjg projektéw, ktérych czas realizacji
wykracza poza jeden rok budzetowy. Problem ten zostanie prawdopodobnie
uregulowany w znowelizowanej ustawie o finansach publicznych.

W przypadku wystepowania o Srodki z rezerwy celowej, lepszym rozwigzaniem
wydaje sie przyjecie zasady, ze IW wystepuje o nowe srodki w momencie, gdy
wieksza czes¢ srodkéw zarezerwowanych wczesniej (np. 80%) zostala juz
wydatkowana.

Finansowanie kosztéw operacyjnych instytucji systemu wdrazania niebedgcych
jednostkami finanséw publicznych (RIFy) powinno uwzglednia¢ specyfike statusu
prawnego tych instytucji. Znacznie efektywniejsze rozwigzania w tym zakresie
wypracowano w programach przedakcesyjnych, gdzie RIFy wynagradzane byly
,Zadaniowo”, a nie ,etatowo”.

System SIMIK jesli uzyskatby pelng funkcjonalnos¢, bytby uzytecznym narzedziem
wspomagania zarzadzania. Jednak wielu rozméwcow uwaza, ze taki system nie
uzyska nigdy petnej funkcjonalnosci, ze wzgledu na zmieniajgce sie srodowisko
ktorego zarzadzanie ma wspomagac. Dlatego lepszym rozwigzaniem w przysztych
systemach monitorowania byloby, naszym zdaniem, zaprojektowanie systemu
monitorowania celéw programu, jednolitego dla catych Podstaw Wsparcia Wspaolnoty,
ale wylaczenie z niego systemow wsparcia zarzadzania operacyjnego, ktére powinny
by¢ opracowywane na potrzeby i dostosowane do specyfiki indywidualnych
programoéw operacyjnych. W ten sposéb systemy te bylyby elastyczniejsze.

Wysokie wymagania stawiane pracownikom zajmujgcym sie wdrazaniem
i zarzadzaniem SPO-WKP oraz duze obcigzenie pracg powinny zostac
zrownowazone bardziej motywacyjnym systemem wynagradzania, promowania i
rozwoju kariery zawodowej. Jest to szczegdlnie widoczne w instytucjach afiliowanych
przy urzedach centralnych. Brak tego zrownowazenia skutkuje wysoka rotacjg
pracownikbw co rodzi okre$lone koszty. Pracownicy systemu wdrazania, w
odrdznieniu od wielu innych komoérek organizacyjnych urzedéw centralnych, pracujg
w systemie zadaniowym, wobec tego ich system wynagradzania mogtby zawieraé
elementy premiowania wiekszego obcigzenia obowigzkami i osiggania postawionych
przed nimi celéw.

Nalezaloby zastanowi¢ sie nad zmiang formuly zaangazowania bankéw
w prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych. Koniecznoscig wydaje sie

45



bardziej aktywne wiaczenie sie Instytucji Wdrazajagcych w te dzialania, po to by
rzetelnie informowaé o wymaganiach stawianych wnioskodawcom.

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaanga zowanych we wdra zanie
Programu w zakresie wyboru projektow

Nalezy pilnie doprecyzowac¢ kwestie kryteribw rozstrzygajacych, czy wniosek spetnia
kryteria techniczno-ekonomiczne. Rozstrzygniecia w tym zakresie powinny miec
charakter zero-jedynkowy — albo inwestycja jest wykonalna albo nie. Zdarzajgce sie
praktyki gtosowania w GR nad tg kwestig zaprzeczajg istocie zasady rozstrzygania
zero-jedynkowego.

Konieczne jest prowadzenie regularnych szkolen dla czionkéw Grup Roboczych, aby
wypracowac wspolne rozumienie stosowanych kryteriow oceny projektow.

Warto bytoby zastanowi¢ sie nad rozwigzaniem, w ktérym proces oceny
i zatwierdzania projektu do dofinansowania bytby w catosci umiejscowiony w IW. Rola
KS w ocenie wnioskOow jest pozorna. KS powinien peti¢ role kontrolera
prawidtowosci i przejrzystosci procesu oceny. Nalezatoby tez rozwazy¢ czy wzorem
SPO RZL nie nada¢ KS uprawnien do uszczegoétawiania kryteribw wyboru wnioskow
przyjetych w Uzupetnieniu Programu. Dzieki temu KS miatby wiekszy wplyw na
kierunkowe decyzje dotyczace preferowanych typow projektéw.

JesteSmy zdania, ze nalezy zrezygnowa¢ z udzialu partnerébw spoteczno-
gospodarczych w posiedzeniach Grup Roboczych. Szkodzi to przejrzystosci
programu, stwarzajac wrazenie, ze pewne srodowiska mogq by¢ preferowane przy
wyborze projektow.

Przydatne byloby podjecie dziatan zmierzajgcych do poprawy samooceny wizerunku
instytucji wdrazajgcych wsrdd jej pracownikow.

Zadanie 3. Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicz  nych we wdra zaniu Programu

Konieczne jest promowanie roli i skladu osobowego Komitetu Sterujacego i
Monitorujacego po to aby Ostateczni Odbiorcy wymuszali na czionkach KS i KM
aktywne uczestnictwo, w zakresie swoich kompetencji, w zarzgdzaniu Programem.

Nalezy zapewni¢ wieksza liczbe szkolen dla cztonkow KS i KM przygotowujace ich do
petnienia powierzonych funkcji. Nalezy tez uswiadamia¢ cztonkow KS i KM, ze
cztonkostwo KS i KM jest przywilejem pozwalajgcym mie¢ wplyw na Kksztalt
Programu, a nie tylko miejscem lobbingu i obrony intereséw swojego srodowiska.

Komitet Sterujgcy powinien mie¢ ,wtasne” grupy robocze, ktére w przypadkach
skomplikowanych ocen mogtyby przygotowywac opinie dla cztonkow KS i KM.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i problemédw organiz  acyjnych wyst epujacych
w instytucjach

Warto bytoby zastanowi¢ sie nad takim rozwigzaniem systemowym, w ktorym
Instytucje Wdrazajagce mialy uprawnienia podejmowania ostatecznej decyzji co do
wyboru projektow do dofinansowania. W takim przypadku Instytucja Zarzadzajaca
mogtaby wzmocni¢ swoje funkcje koordynacyjne i kontrolne zwigzane
z przestrzeganiem przepiséw i zasad WE.
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Nalezy tak zmieni¢ procedure konsultacji zmian wprowadzanych w dokumentach
programowych, aby objela swoim oddzialywaniem Instytucje Wdrazajgce
i partneréw spoteczno-gospodarczych.

Nalezy opracowac system obiegu dokumentow, ktéry zagwarantuje, ze informacje
dotyczace catosci systemu wdrazania SPO-WKP przekazywane bedg do wszystkich
instytuciji.

Konieczne staje sie wprowadzenie w procedurach 1Z maksymalnego terminu
na udzielenie odpowiedzi na zapytania IW.

Dobrym rozwigzaniem bedzie organizacja cyklicznych spotkan konsultacyjnych

odbywajacych sie przykladowo raz na kwartat, w ktérych uczestniczy¢ bedg
pracownicy szczebla operacyjnego i szczebla kierowniczego IW i IZ.
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7. Lista zat gcznikow

Zalgcznik 1 Ankieta opinii pracownikow z instrukcjg

Zatgcznik 2 Kwestionariusz do wywiadow telefonicznych z Ostatecznymi Odbiorcami

Zalgcznik 3 Zestawienie zbiorcze wynikow ankiety opinii pracownikow

Zalgcznik 4 Zestawienie zbiorcze wynikéw wywiadow telefonicznych z Ostatecznymi
Odbiorcami
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