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Wstep

Raport przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego, ktérego celem byta ocena uzupetniajaca
funkcjonowania systemu wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006. Krétki termin przeznaczony na realizacje
zadan badawczych przy szeroko ujetym przez Zamawiajgcego obszarze badania pozwolit
jedynie na zidentyfikowanie i zarysowanie obszaréw problemowych dotyczacych
funkcjonowania systemu. Niektére z nich dla wyciggniecia bardziej szczegdétowych wnioskéw
wymagaty by jeszcze dodatkowych, giebszych analiz.

Opis przedmiotu ewaluaciji

Przedmiotem ewaluacji byt system wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (SPO-WKP). Celem SPO-WKP jest
poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie Polski w warunkach
Jednolitego Rynku Europejskiego.

Gtéwnym celem badania byto uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat sposobu zarzgdzania
i wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
lata 2004-2006, na podstawie ktérych zostang podjete niezbedne dziatania korygujace
odnoszace sie do procedur oraz organizacji systemu i majgce na celu polepszenie
koordynacji i spéjnosci pomiedzy poszczegolnymi fazami wdrazania SPO-WKP.

Badanie, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, podzielono na zadania:

Zadanie 1. Ocena systemu wdrazania SPO-WKP, lata 2004 - 2006

1.1. Ocena efektywnosci i skutecznosci realizacji zadan przypisanych Instytucji
Zarzadzajacej, Instytucjom Posredniczacym i Beneficjentom Koncowym oraz
instytucjom zaangazowanym we wdrazanie oraz obsluge Programu na podstawie
porozumien / umow w zakresie wspoOtpracy przy realizacji SPO-WKP (takze
Regionalne Instytucje Finansujgce (RIF-y) i banki),

1.2. Ocena poziomu kwalifikacji pracownikéw oddelegowanych w poszczegolnych
instytucjach we wdrazanie Programu,

1.3. Ocena skutecznosci i jakosci dziatan podejmowanych przez instytucje
(Zarzadzajacq i Beneficjentow Koncowych, Instytucje Posredniczace, RIF-y, banki)
stuzgcych wsparciu Ostatecznych Odbiorcéw Programu.

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu
w zakresie wyboru projektow

2.1. Ocena skutecznosci dziatan Komitetu Sterujgcego SPO-WKP i Grup roboczych ds.
oceny projektéw w zakresie wyboru projektow (GR)

2.2. Analiza doswiadczen Ostatecznych Odbiorcéw w kontaktach
Z instytucjami odpowiedzialnymi za zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP (w tym
RIF-y)

Zadanie 3. Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicznych we wdrazaniu Programu.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organizacyjnych  wystepujacych
w instytucjach



4.1. Ocena wspoipracy, koordynacji poszczegoélnych dziatah podejmowanych przez
Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace oraz Beneficjentow Koncowych
(w tym RIF-y)

4.2. Ocena sprawnosci przeptywu informacji pomiedzy instytucjami

4.3. Ocena spojnosci systemu zarzadzania i wdrazania (okreslenie obszarow,
w ktorych funkcje roznych instytucji powielajg sie)

Jako kryteria oceny systemu zarzadzania i wdrazania przyjeto:
0 skutecznos¢ zarzadzania i wdrazania,
o efektywnos¢ zarzadzania i wdrazania,

0 bezpieczenstwo srodkéw  publicznych  (prawidlowe  wykorzystanie  $rodkéw
publicznych),

0 przejrzystos¢ przyznawania pomocy,
0 zachowanie zasady partnerstwa.

Ocene systemu zarzadzania i wdrazania przeprowadziliSmy na podstawie analiz danych
zastanych i wywotanych.

3. Tezy i pytania badawcze

W tabeli ponizej zebrano tezy badawczej do kazdego z zadan postawionych przez
Zamawiajgcego przed Wykonawcg

Zadanie 1. Ocena systemu wdra zania SPO-WKP, lata 2004 — 2006

1. 1. Ocena efektywnosci i skutecznosci realizacji zadan przypisanych Instytucji Zarzadzajacej, Instytucjom
Posredniczacym i Beneficjentom Koncowym oraz instytucjom zaangazowanym we wdrazanie oraz obstuge
Programu na podstawie porozumien / uméw w zakresie wspétpracy przy realizacji SPO-WKP (takze
Regionalne Instytucje Finansujace (RIF-y) i banki)

Tezy badawcze

System zarzgdzania i wdrazania realizuje zadania prawidtowo i w peni, tj.:
 zgodnie z dokumentami programowymi oraz porozumieniami / umowami,
 zgodnie z procedurami, ktére sg znane pracownikom, stosowane i odpowiednie,
* zgodnie z planem (terminowo i zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi),

* istnieje odpowiedni nadzér i kontrola realizowanego zadania.

1.2. Ocena poziomu kwalifikacji pracownikéw oddelegowanych w poszczegélnych instytucjach we
wdrazanie Programu

Tezy badawcze

Zapewniono odpowiednie zasoby dla realizacji zadan, tj.:

e pracownicy znajg swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania swoich zadan,

« liczba pracownikéw jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

e pracownicy posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialno$ci jaka na nich spoczywa,




e pracownicy dysponujg odpowiednim zapleczem technicznym.

1.3. Ocena skutecznosci i jakosci dziatan podejmowanych przez instytucje (Zarzadzajaca, Beneficjentéw
Koncowych, Instytucje Posredniczace, RIF-y, banki) stuzacych wsparciu Ostatecznych Odbiorcow Programu

Tezy badawcze

Dziatania stuzgce wsparciu Ostatecznych Odbiorcéw Programu podejmowane przez instytucje:
e odpowiadajg na potrzeby Ostatecznych Odbiorcow,
e sgdla nich dostepne,

e sg uzyteczne przy przygotowaniu wnioskéw oraz realizacji projektéw wspoffinansowanych w ramach
Programu.

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaanga  zowanych we wdra zanie Programu
w zakresie wyboru projektow

2.1. Ocena skutecznosci dziatan Komitetu Sterujgcego SPO-WKP (KS) i Grup roboczych ds. oceny
projektow w zakresie wyboru projektow (GR)

Tezy badawcze

KS i GR sg przygotowane do swojej roli:

* uczestnicy KS i GR znajg swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majg odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania swoich zadan,

e liczba uczestnikdw KS i GR jest odpowiednia do ilosci wykonywanej pracy,

e uczestnicy KS i GR posiadajg odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach
odpowiedzialno$ci jaka na nich spoczywa,

e zapewniono rozwigzania organizacyjne i techniczne aby uczestnicy KS i GR mogli skutecznie
realizowac swoje zadania.

KS i GR uczestniczgce w procesie wyboru projektéw kierujg nastepujgcymi zasadami:

e przejrzystosci, ktorej zapewnieniu stuzg wczesniej uzgodnione i znane Ostatecznym Odbiorcom zasady
wyboru, prosta i transparentna procedura wylaniania ofert, zaangazowanie partnerow spotecznych w
najwazniejsze etapy wyboru projektow oraz kontrola procedur,

»  bezstronnosci, ktdrej zapewnieniu stuzg jasno sprecyzowane zasady wyboru i oceny projektow,

« jakosci, do podpisania uméw o dofinansowanie rekomendowane sg projekty Ostatecznych Odbiorcow, ktérzy
zapewnig odpowiednig jakosc¢ przedtozonych do oceny projektow.

« skutecznoscig i efektywnosci, poprzez dopuszczenie do realizacji programu projektéw, ktére
gwarantujg osiggniecie zaplanowanych celéw oraz efektywne, racjonalne, gospodarne i celowe
wykorzystanie $rodkow.

2.2. Analiza doswiadczen Ostatecznych Odbiorcéw w kontaktach z instytucjami odpowiedzialnymi za
zarzadzanie i wdrazanie SPO-WKP (w tym RIF-y)

Tezy badawcze

Ostateczni Odbiorcy postrzegajg instytucje z ktérymi sie stykajg w trakcie ubiegania sie o wsparcie i
realizacji projektow jako:

« dostepne — komunikacja z instytucjg jest moZliwa (godziny urzedowania, liczba linii telefonicznych,
inne kanaty komunikacji, zajeto$¢ linii telefonicznych, czas udzielania odpowiedzi, punkty informacyjne

itp.)
« kompetentne — udzielane informacje sq petne, poprawne i aktualne




e  przyjazne — pracownicy instytucji sg uprzejmi, zaangazowani i cierpliwi.

Zadanie 3. Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicz ~ nych we wdra zaniu Programu.

Tezy badawcze

Partnerzy spoteczno-gospodarczy majg rzeczywisty wplyw na strategiczne decyzje dotyczgce wdrazania
programu poprzez uczestnictwo w Komitecie Monitorujgcym i Komitecie Sterujgcym:

e Partnerzy rozumiejg role Komitetu;

» Komitet jest rzeczywistym reprezentantem $rodowisk spoteczno-gospodarczych;

» Organizacje majgce swoich reprezentantdw w Komitecie sg wybrane w sposéb przejrzysty;
» Reprezentanci organizacji w Komitecie sg przygotowani do petnienia swojej roli;

* Reprezentanci rzeczywiscie prezentujg opinie srodowisk, ktére reprezentujg;

» Sposo6b organizacji prac Komitetu, wsparcie techniczne sg wystarczajgce dla dziatania
Komitetu.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organiz  acyjnych wyst epujacych w instytucjach

4.1. Ocena wspotpracy, koordynacji poszczego6lnych dziatan podejmowanych przez Instytucje Zarzadzajaca,
Instytucje Posredniczace oraz Beneficjentow Koncowych (w tym RIF-y)

Tezy badawcze

Dziatania podejmowane przez poszczegoélne szczeble systemu wdrazania w trakcie realizacji procesu
kontraktowania, ptatnosci i monitorowania SPO-WKP sg skoordynowane.

Dziatania promocyjne podejmowane przez poszczegdlne szczeble systemu wdrazania sg skoordynowane.

4.2. Ocena sprawnosci przeptywu informacji pomiedzy instytucjami

Tezy badawcze

Istniejgcy system komunikacji pomiedzy instytucjami wspotpracujgcymi przy wdrazaniu:
e oparty jest o ustalone kanaly i procedury komunikaciji,
e zapewnia Ze informacje sg dostepne, ,na czas”, aktualne, petne i wiarygodne,

« istniejg informacyjne ,sprezenia zwrotne” pomiedzy instytucjami (komunikacja dwustronna).

4.3. Ocena spdjnosci systemu zarzgdzania i wdrazania (okreslenie obszaréw, w ktorych funkcje ré6znych
instytucji powielajg sie)

Tezy badawcze

Rozpisane zadania i odpowiedzialno$¢ pomiedzy poszczegdlne instytucje systemu wdrazania zapewnia,
Ze dzialania instytucji nie dublujg sie.




Whioski i rekomendacje

Najwazniejsze wnioski z przeprowadzonej ewaluacji

Zadanie 1. Ocena systemu wdrazania SPO-WKP, lata 2004 — 2006

Wprowadzenie dokumentow programowych SPO WKP w formie rozporzadzen
spowodowato okoto 5 miesieczne opOznienie w rozpoczeciu wdrazania programu.
Opbznienie to do chwili obecnej nie zostalo nadrobione. Nie ma jednak zagrozenia
dla absorpcji srodkéw programu.

Jedna z najwazniejszych barier wdrazania SPO-WKP wynika z przyjecia zasady,
ze tre$¢ dokumentow szczebla operacyjnego: umowy, wnioski i sprawozdania, jest
przyjmowana w formie rozporzadzen.

Konsekwencjg wprowadzenia dokumentow szczebla operacyjnego
rozporzadzeniami, jest tez ich daleko posunieta standaryzacja tych dokumentow nie
uwzgledniajgca skali i specyfiki niektorych dziatah i poddziatan.

Dazenie do standaryzacji dokumentéw zniweczyto w czesci korzysci pilynace
z doswiadczen programow przedakcesyjnych finansowanych ze $rodkow Phare
i polskich srodkow publicznych.

Wprowadzenie wymogu stosowania przez Ostatecznych Odbiorcéw procedury
uproszczonej przy dokonywaniu zamoéwien stanowi istotng bariere dla wielu
przedsiebiorcéw. Skladajg sie na nig koszty obstugi tej procedury, jej diugotrwatosé
oraz to, ze przedsiebiorcy w wyniku standardowych negocjacji handlowych potrafig
wynegocjowacé korzystniejsze ceny niz w przypadku stosowania regut zamowien
publicznych.

Jedng z barier dla Ostatecznych Odbiorcéw Programu (przedsiebiorcow) jest wymaog
stawiany Ostatecznym Odbiorcom zwigzany z obowigzkowym finansowaniem
Z kredytu bankowego inwestycji, dla ktérych poziom wspéffinansowania przekracza
125tys. zi. Potrzeba zapewnienia finansowania kredytem bankowym powinna
wynika¢ wytgcznie z sytuacji finansowej przedsiebiorcy i analizy dokonanej w biznes
planie.

Znaczne obcigzenie obowigzkami  sprawozdawczymi  wszystkich  instytucji
uczestniczacych w realizacji SPO-WKP wymaga sprawnych informatycznych
narzedzi sprawozdawczych. System SIMIK w obecnym ksztalcie nie pozwala na
generowanie dowolnych raportéw 2z realizacji zadania. System SIMIK zostat
zbudowany pod potrzeby Instytucji Platniczej i nie w odpowiada na potrzeby
Beneficjentow Koncowych (instytucji wdrazajacych) i Instytucji Zarzadzajace;.

Wspotfinansowanie projektow ze srodkow budzetu panstwa natrafia na bariere
prawng zwigzang z zacigganiem przez jednostki sektora finanséw publicznych
zobowigzan zwigzanych z realizacjg projektow, ktorych czas realizacji wykracza poza
jeden rok budzetowy.

Kolejnym problemem jest konieczno$¢ dokonywania rezerwacji srodkow przez
Beneficjentow Koncowych z rezerwy celowej w kazdej rundzie aplikacyjnej wnioskéw.

Obecny system finansowania dziatan instytucji zaangazowanych w realizacje SPO-
WKP oparty na finansowaniu kosztéw operacyjnych Beneficjentow Koncowych
srodkami z Pomocy technicznej jest nieefektywny. Dotyczy to w szczegdlnosci
finansowania kosztéw operacyjnych Regionalnych Instytucji Finansujgcych, ktére
w wiekszosci sg spoétkami praw handlowego i stosowanie wobec nich regut



finansowania jednostek sektora finanséw publicznych uniemozliwia RIF-om
efektywne wykorzystanie swoich zasobow kadrowych.

W instytucjach systemu wdrazania usytuowanych w urzedach centralnych wystepuje
problem duzej rotacji pracownikéw. Jest ona spowodowana duzymi wymaganiami
i obcigzeniem praca pracownikow tych instytucji, ktére nie znajdujg satysfakcjonujacej
przeciwwagi w korzysciach ptynacych z pracy przy wdrazaniu SPO-WKP.

Jedynym problemem z zapleczem technicznym jaki zostat zgtoszony dotyczyt
powierzchni biurowej (1.4 i 2.2.2) oraz powierzchni dla archiwizowania dokumentow
(2.2.1i2.3)

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu
w zakresie wyboru projektow

Kryteriow oceny wnioskOw sg nieprecyzyjnie zdefiniowane zostawiajac zbyt wiele
miejsca na subiektywny osad oceniajgcego. Skutkiem jest negatywny odbiér
przejrzystosci regut Programu przez Ostatecznych Odbiorcow, ktorzy poréwnujg
proces oceny wnioskow z loteriag, do ktérej nalezy przygotowaé kosztowny los.

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwo$s¢ odwolywania sie od decyzji GR przez
projektodawcow w niektorych dziataniach. Wydaje sie, ze dzieki mozliwosci odwotan
korzys¢ dla przejrzystosci Programu jest wieksza niz Kkoszty zwigzane
Z rozpatrywaniem odwotan.

Negatywnie oceniamy wigczenie przedstawicieli partheréw spoteczno-gospodarczych
bezposrednio w prace GR w dziataniu 2.3, gdyz stwarza to sytuacje potencjalnego
konfliktu interesébw. To dodatkowe ,uspotecznienie” procesu oceny wydaje sie
przynosi¢ wiecej szkody niz pozytku, gdyz nie zwieksza zaufania do ocen GR,
a przeciwnie stwarza wrazenie, ze pewne grupy projektodawcow, reprezentowane
w GR, majg wieksze szanse od innych.

Zadanie 3. Ocena roli partneréw spoteczno-ekonomicznych we wdrazaniu Programu

Sposbéb wyboru reprezentantéw partnerow spoteczno-gospodarczych nalezy uznaé
za przejrzysty a sklad KS reprezentatywny, dzieki czemu poglady wszystkich
najwazniejszych srodowisk spoteczno-gospodarczych mogg by¢ reprezentowane.
W rzeczywistosci jednak wielu uczestnikdw KS (z wyjatkiem PKPP ,Lewiatan”) nie
podejmuje zadnych zorganizowanych form wymiany pogladéw na temat wdrazania
programu, ze srodowiskami, ktére reprezentuja.

Problematycznym jest uczestnictwo w KS i KM przedstawicieli samorzadu
terytorialnego. SPO-WKP jest programem sektorowym i w zwigzku z tym
przedstawiciele samorzadu terytorialnego nie sg nim bezposrednio zainteresowani
I nie wykazujg specjalnej aktywnosci.

Faktyczng rolg Komitetu Sterujgcego w procesie oceny jest tylko legitymizacja
procesu przyznawania dotacji. KS nie ma mozliwosci rzeczywistej oceny lub
mozliwosci weryfikacji rezultatdbw oceny wnioskow.

Generalnie ocena aktywnosci i kompetencji KM jest wyzsza niz KS. KM moze sie
wylegitymowaé konkretnymi osiggnieciami w modyfikowaniu Programu - np.
wprowadzeniem zmian do Uzupetnienia Programu dotyczacych systemu wyboru
projektow, czy uproszczenia wniosku i umowy w poddziataniu 2.2.2.



Wsparcie techniczne i organizacyjne dla KS i KM jest w opinii respondentéw
generalnie na dobrym poziomie.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organizacyjnych  wystepujacych
w instytucjach

Brak jest koordynacji dziatan stuzacych zaopiniowaniu proponowanych zapiséw
zmian z niektorymi Beneficjentami Koncowymi (instytucjami wdrazajgcymi),
zwhaszcza tymi, ktére nie sg afiliowane przy urzedach centralnych.

Wymiana opinii, sugestii i wnioskbw pomiedzy pracownikami wszystkich instytucji
zaangazowanych we wdrazanie SPO-WKP nie zostata rozwigzana systemowo.

Instytucje Posredniczace w dziataniach 1.4 i 2.4. nie zostaly wyposazone
w kompetencje pozwalajgce na nadzor merytoryczny nad Beneficjentami Koncowymi
(instytucjami  wdrazajgcymi). Dodatkowo przypadku tych wiasnie schematéw
dotacyjnych, ktoére sg kontynuacjg schematdéw finansowanych przed akcesja,
doswiadczenie Beneficjentdw Koncowych (instytucji wdrazajacych) jest znacznie
wieksze niz nadzorujacych je Instytucji Posredniczacych. Z tego wzgledu
wprowadzenie IP nie wnosi istotnej wartosci dodanej do systemu wdrazania a
zmniejsza jego efektywnos¢ poprzez wydtuzenie obiegu dokumentéw.

Rekomendacje

Zadanie 1. Ocena systemu wdrazania SPO-WKP, lata 2004 — 2006

Nalezy zastanowi¢ sie w jaki sposéb uelastyczni¢ system wdrazania SPO-WKP.
Konieczne wydaje sie odstgpienie od praktyki, w ktorej wzor wniosku, umowy
i sprawozdania oraz wszelkie do nich zmiany sg wprowadzane rozporzadzeniami.
Idac dalej tym tropem nalezaloby sie zastanowié, czy nie zréznicowac¢ formatu
wnioskow

i umow dla réznych typéw dziatan, na przyklad w podziale na inwestycyjny,
doradczy, badawczo-naukowy i handlowy.

Dobrym rozwigzaniem wydaje sie dwuetapowy proces aplikowania przez
Ostatecznego Odbiorce. W pierwszym etapie wnioskodawca skfadatby uproszczony
formularz — fisze projektowg oraz niezbedne oswiadczenia. Po pozytywnym
rozpatrzeniu takiego wniosku (fiszy projektowej) Ostateczny Odbiorca sktadatby petny
wniosek

o dofinansowanie projektu przedktadajgc jednoczesnie wymagane zaswiadczenia.
Takie rozwigzanie pozwolitoby na zwiekszenie efektywnosci kosztowe] dziatan
Beneficjentéw Koncowych.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad zniesieniem obowigzku stosowania procedury
uproszczonej, ktéra utrudnia realizacje projektow i szkodzi wizerunkowi programu,
jako bardziej restrykcyjnemu niz to wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa.

Wydaje sie racjonalne zrezygnowanie z wymogu obowigzkowego finansowania
z kredytu bankowego inwestycji, dla ktérych poziom wspéifinansowania przekracza
125tys. zi. Potrzeba zapewnienia finansowania kredytem bankowym powinna
wynika¢ wytacznie z sytuacji finansowej przedsiebiorcy i analizy dokonanej w biznes
planie.

Nalezy ustawowo rozwigza¢ kwestie zaciggania przez jednostki sektora finansow
publicznych zobowigzahn zwigzanych z realizacjg projektéw, ktérych czas realizacji
wykracza poza jeden rok budzetowy.



W przypadku wystepowania o srodki z rezerwy celowej, lepszym rozwigzaniem
wydaje sie przyjecie zasady, ze Beneficjent Koncowy wystepuje o nowe srodki w
momencie, gdy wieksza czes¢ Srodkéw zarezerwowanych wczesniej (np. 80%)
zostata juz wydatkowana.

Finansowanie kosztéw operacyjnych instytucji systemu wdrazania hiebedacych
jednostkami finanséw publicznych (RIFy) powinno uwzglednia¢ specyfike statusu
prawnego tych instytucji.

Lepszym i bardziej elastycznym rozwigzaniem od systemu SIMIK w przysziych
systemach monitorowania byloby, naszym zdaniem, zaprojektowanie systemu
monitorowania celéw programu, jednolitego dla catych Podstaw Wsparcia Wspélnoty,
ale wylaczenie z niego systemow wsparcia zarzadzania operacyjnego, ktére powinny
by¢ opracowywane na potrzeby i dostosowane do specyfiki indywidualnych
programow operacyjnych.

Wysokie wymagania stawiane pracownikom zajmujgcym sie wdrazaniem
i zarzadzaniem SPO-WKP oraz duze obcigzenie pracg powinny zostac
zrownowazone bardziej motywacyjnym systemem wynagradzania, promowania
i rozwoju kariery zawodowej.

Nalezaloby zastanowi¢ sie nad zmiang formuly zaangazowania bankdéw
w prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych. Koniecznoscig wydaje sie
bardziej aktywne wigczenie sie Instytucji Wdrazajagcych w te dzialania, po to by
rzetelnie informowaé o wymaganiach stawianych wnioskodawcom.

Zadanie 2. Analiza funkcjonowania instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu
w zakresie wyboru projektéw

Nalezy pilnie doprecyzowaé¢ kwestie kryteridw rozstrzygajacych, czy wniosek spetnia
kryteria techniczno-ekonomiczne. Rozstrzygniecia w tym zakresie powinny miec
charakter zero-jedynkowy — albo inwestycja jest wykonalna albo nie.

Konieczne jest prowadzenie regularnych szkolen dla czionkéw Grup Roboczych, aby
wypracowac wspoélne rozumienie stosowanych kryteriow oceny projektow.

Warto bytoby zastanowi¢ sie nad rozwigzaniem, w ktérym proces oceny
i zatwierdzania projektu do dofinansowania bytby w catosci umiejscowiony u
Beneficjenta Koncowego. Rola KS w ocenie wnioskow jest pozorna. KS powinien
pemié role kontrolera prawidtowosci i przejrzystosci procesu oceny. Nalezatoby tez
rozwazy¢ czy wzorem SPO RZL nie nada¢ KS uprawnien do uszczegoétawiania
kryteriow wyboru wnioskow przyjetych w Uzupetnieniu Programu. Dzieki temu KS
miatby wiekszy wplyw na kierunkowe decyzje dotyczace preferowanych typdéw
projektéw.

Nalezy zrezygnowa¢ z udziatu partneréw spoteczno-gospodarczych w posiedzeniach
Grup Roboczych. Szkodzi to przejrzystosci programu, stwarzajac wrazenie, ze pewne
srodowiska moga by¢ preferowane przy wyborze projektow.

Przydatne byloby podjecie dziatan zmierzajgcych do poprawy samooceny wizerunku
instytucji wdrazajgcych wsrdd jej pracownikow.

Zadanie 3. Ocena roli partnerow spoteczno-ekonomicznych we wdrazaniu Programu

Konieczne jest promowanie roli i skladu osobowego Komitetu Sterujacego
i Monitorujgcego po to aby Ostateczni Odbiorcy wymuszali na czlonkach KS i KM
aktywne uczestnictwo, w zakresie swoich kompetencji, w zarzgdzaniu Programem.



Nalezy zapewni¢ wiekszg liczbe szkolen dla cztonkéw KS i KM przygotowujace ich do
petnienia powierzonych funkcji. Nalezy tez uswiadamiaé czionkow KS i KM,
ze czionkostwo KS i KM jest przywilejem pozwalajgcym mie¢ wptyw na ksztatt
Programu, a nie tylko miejscem lobbingu i obrony intereséw swojego srodowiska.

Komitet Sterujgcy powinien mie¢ ,whlasne” grupy robocze, ktére w przypadkach
skomplikowanych ocen mogtyby przygotowywaé opinie dla cztonkow KS.

Zadanie 4. Identyfikacja barier i probleméw organiz  acyjnych wyst epujacych
w instytucjach

Warto byloby zastanowi¢ sie nad takim rozwigzaniem systemowym, w Kktorym
Beneficjenci Koncowi mieliby uprawnienia podejmowania ostatecznej decyzji co do
wyboru projektéw do dofinansowania. W takim przypadku Instytucja Zarzadzajaca
mogtaby wzmocni¢ swoje funkcje koordynacyjne i kontrolne zwigzane
Z przestrzeganiem przepisow i zasad WE.

Nalezy tak zmieni¢ procedure konsultacji zmian wprowadzanych w dokumentach
programowych, aby objeta swoim oddzialywaniem Beneficjentow Koncowych
i partneréw spoteczno-gospodarczych.

Nalezy opracowaé system obiegu dokumentéw, ktory zagwarantuje, ze informacje
dotyczgce catosci systemu wdrazania SPO-WKP przekazywane beda do wszystkich
instytuciji.

Konieczne staje sie wprowadzenie w procedurach 1Z maksymalnego terminu
na udzielenie odpowiedzi na zapytania Beneficjentow Kohcowych.

Dobrym rozwigzaniem bedzie organizacja cyklicznych spotkan konsultacyjnych

odbywajacych sie przyktadowo raz na kwartat, w ktérych uczestniczy¢é bedag
pracownicy szczebla operacyjnego i szczebla kierowniczego BK i 1Z.

10



